A ética ambiental dos direitos humanos

Jodo Paulo Miranda”

1. Verdes também sdo os direitos dos homens

Os Direitos Humanos também possuem sua faceta verde, que se
materializa no direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
enquanto direito fundamental no plano constitucional, e direitos humanos
na esfera internacional. Neste sentido, é importante ressaltar que, ndo
obstante, alguns autores entendam que as expressdes direitos humanos e
direitos fundamentais sdo sinénimos, parte dos doutrinadores entende que
existem entre estes termos algumas diferengas, como, por exemplo, as
esferas constitucionais e internacionais comentada anteriormente.
Portanto, é importante esmiucar estes conceitos, a fim de deixar claro o
objeto deste trabalho, que busca investigar a ética do direito ao meio
ambiente enquanto direito humano.

Assim, doutrinadores mais ligados a correntes jusnaturalistas
entende que os direitos humanos sao aqueles frutos da propria
qualidade de pessoa humana, pelo simples fato dela pertencer a essa
espécie. Contudo, esta concepgdo pode gerar uma restricdo temporal e
especifica. Temporal, uma vez que exclui aqueles direitos decorrentes
da evolugdo histdrica, social, politico e econémica que a civiliza¢do
humana experimenta ao longo do tempo. Especifica, pois ndo admite
direitos inter-espécies, que a doutrina e jurisprudéncia comecam a
entender relevantes em algumas situacdes, principalmente relacionadas
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aos direitos dos animais, estendendo a dignidade além da pessoa
humana. Portanto, o conceito de direitos humanos deve reconhecer que
estes direitos ndo foram revelados para a humanidade, mas que sdo
frutos de uma construcdo historica da humanidade, mas nao,
necessariamente, exclusiva a esta.

Neste sentido, comenta o doutrinador espanhol Antonio Enrique
Pérez Lufio (1999, p. 48):

Los derechos humanos aparecen como un conjunto de facultades e
instituciones que, en cada momento histdrico, concretan las exigencias
de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser
reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional.

Quanto a relacdo entre direitos humanos e direitos
fundamentais, estes nascem a partir do processo de positivacdo dos
direitos humanos, a partir do reconhecimento, pelas legislacbes
positivas de direitos considerados internacionalmente como direitos
humanos. Neste sentido alude o ilustre constitucionalista lusitano José
Joaquim Gomes Canotilho (1998, p. 259):

As expressdes direitos do homem e direitos fundamentais séo
frequentemente utilizadas como sinbnimas. Segundo a sua origem e
significado poderiamos distingui-las da seguinte maneira; direitos do
homem séo direitos validos para todos os povos e em todos 0s tempos;
direitos fundamentais sdo os direitos do homem, juridico-
institucionalmente garantidos e limitados espacio-temporalmente. Os
direitos do homem arrancariam da prépria natureza humana e dai o seu
carater inviolavel, intertemporal e universal; os direitos fundamentais
seriam os direitos objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta.

De igual forma comenta o jurista brasileiro Ingo Wolfgang
Sarlet (2005, p. 35 e 36):

[...] o termo direitos fundamentais se aplica para aqueles direitos do ser
humano reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional
positivo de determinado Estado, ao passo que a expressdo direitos
humanos guardaria relagdo com os documentos de direito internacional,
por referir-se aquelas posi¢Bes juridicas que se reconhecem ao ser
humano como tal, independentemente de sua vinculagdo com
determinada ordem constitucional, e que, portanto aspiram a validade
universal, para todos os povos e tempos, de tal sorte que revelam um
inequivoca carater supranacional.

Destarte, os direitos humanos referem-se aos direitos inerentes a
pessoa humana na ordem internacional, enquanto que os direitos
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fundamentais dizem respeito a ordenamentos juridicos internos,
geralmente garantidos em normas constitucionais frente a um Estado.

Uma vez demonstrada a relacdo entre os direitos humanos e
fundamentais, resta mostrar como o direito a0 meio ambiente no
ordenamento juridico brasileiro é revestido de jusfundamentalidade.

Neste sentido, na Constituicao brasileira, embora o direito ao meio
ambiente ndo esteja disposto no Titulo 1l da Carta Magna, que trata dos
direitos e garantias fundamentais, também é considerado um direito
fundamental, através da via interpretativa, justamente por ser essencial a
sadia qualidade de vida, e, portanto, imprescindivel a vida digna.

Desta forma, comenta o professor da Universidade Federal de
Mato Grosso, Carlos Theodoro J. Hugueney Irigaray (2004, p.82), que
“A Constituicao Federal reconhece o direito ao meio ambiente sadio e
equilibrado como um direito fundamental impondo, sobretudo ao Poder
Pablico, um elenco de tarefas, visando a concretizacio desse direito.”

No mesmo sentido, aborda, o também professor da
Universidade Federal de Mato Grosso, Patryck de Aradjo Ayala (2007,
p. 371), sobre as decisbes pioneiras do Supremo Tribunal Federal
brasileiro que reconhecem o meio ambiente como bem juridico e
direito fundamental:

A relevancia das decisfes estd no fato de se ter definida a condicéo

especial do meio ambiente como bem juridico, e em saber qual é o
significado do direito fundamental protegido pela Constituicéo.

Conquanto o julgamento do RE 134297-8/SP tenha inaugurado a
afirmacdo constitucional do direito fundamental ao meio ambiente, o
desenvolvimento do seu significado diferenciado somente foi realizado
no julgamento do MS 22.164/DF, no qual, pela primeira vez, o STF
reconheceria expressamente caracteristicas essenciais do bem
ambiental, tal como proposto pela Constitui¢éo brasileira [...]
N&o é diferente a posicdo de Paulo de Bessa Antunes (2009,
p. 17), professor da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro,
ao abordar o direito a0 meio ambiente como uma res comune omnium?
e essencial a sadia qualidade de vida, e, portanto, como um direito
humano fundamental:

No regime constitucional brasileiro, o artigo 225 da CF imp&e a concluséo
de que o direito ao ambiente pristino € um dos direitos humanos

1 Coisa comum a todos
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fundamentais. E, o meio ambiente, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, portanto,é res comune omnium, interesse comum
[...] Uma conseqiéncia légica da identificacdo do direito ao ambiente como
um direito humano fundamental, conjugada com o principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, é que no centro gravitacional do DA se
encontra o Ser Humano.

Neste mesmo sentido comenta o professor aposentado da

Universidade de Séo Paulo, José Afonso da Silva (2009, p. 58):

A protecdo ambiental, abrangendo a preservacdo da Natureza em todos
0s seus elementos essenciais a vida humana e & manutencdo do
equilibrio ecoldgico, visa a tutelar a qualidade do meio ambiente em
funcdo da qualidade de vida, como uma forma de direito fundamental
da pessoa humana.

De igual forma aborda a doutrina lusitana, conforme se verifica

na argumentacdo de Vasco Pereira da Silva (2000, p. 17) ao ligar a
protecdo ecoldgica a dignidade humana:

Ao fazer radicar a proteccdo da ecologia na dignidade da pessoa humana,
mediante a consagragdo de direitos fundamentais, é devidamente
reconhecida a dimensdo ético-juridica das questdes ambientais. Mas,
simultaneamente, tal opcdo implica ainda o afastamento de visdes
ambientalistas “totalitarias’, viradas para a proteccdo maximalista do
ambiente mesmo a custa do sacrificio de outros direitos fundamentais. [...]
a realizacéo do Estado de Direito Ambiental vai obrigar & conciliagdo dos
direitos fundamentais em matéria de ambiente com as demais posi¢des
juridicas subjectivas constitucionalmente fundadas, quer se trate de direitos
de primeira geracdo, como a liberdade e a propriedade, quer se trate de
direitos fundamentais da segunda geracdo, como os direitos econdmicos e
sociais [...].

Em consonancia com a doutrina brasileira, VVasco Pereira da

Silva (2000, p. 22) também relaciona os direitos fundamentais e
humanos ao meio ambiente, ao afirmar que “[...] verdes sdo também os
direitos do Homem:

144

Do que fica dito se pode concluir que o recurso ao direito fundamental ao
ambiente e a utilizacdo da técnica da relagdo juridica (bilateral e
multilateral) permitem-nos enquadrar todo o universo das ligacGes
juridicas neste dominio, as quais podem ser estabelecidas apenas entre
sujeitos privado, apenas entre sujeitos pablicos, entre um sujeito pablico e
um sujeito privado, ou ainda entre multiplos sujeitos privados e publicos.
Assim, verdes sdo também os direitos do Homem, pois eles constituem o
fundamento de uma proteccdo adequada e completa do ambiente,
respondendo aos ‘novos desafios” colocados pelas modernas sociedades,
sempre em busca da realizagdo da dignidade da pessoa humana.
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Ainda na doutrina portuguesa, José Joaquim Gomes Canotilho
(2008, p. 184-185) reconhece o direito a0 ambiente como um direito
subjetivo fundamental:

Esta definicdo permitira, sem mais delongas, defender que o direito ao
ambiente serd um direito subjectivo nos ordenamentos constitucionais
da Espanha e de Portugal [...] qual a natureza desse direito subjectivo?
Pela localizacdo sistematica do direito ao ambiente na Constituicdo
Portuguesa, ele é um direito subjectivo do tipo dos direitos econémicos,
sociais e culturais.

Por fim, a doutrina alemé& segue 0 mesmo caminho, ou melhor,
Robert Alexy (2008, p. 443) vai mais além ao afirmar que o direito
fundamental a0 meio ambiente corresponde a um direito fundamental
completo:

Especialmente claro é o caso do intensamente debatido direito ao meio
ambiente, que ndo raro é classificado como um direito fundamental
social, ou ao menos como algo a ele préximo. Uma anélise mais detida
demonstra que esse direito, ndo importa se introduzido como um novo
direito fundamental no cat&logo de direitos ou atribuido por interpretacéo
a um dispositivo de direito fundamental existente, tem uma estrutura
muito diferente daquela de um direito como o direito a assisténcia social,
que essencialmente se esgota em um simples direito a uma prestacéo
fatica. Um direito fundamental ao meio ambiente corresponde mais
aquilo que acima se denominou de direito fundamental completo. Ele é
formado por um feixe de posicOes de espécies bastante distintas. Assim,
aquele que propde a introducdo de um direito fundamental ao meio
ambiente, ou que pretende atribui-lo por meio de interpretacdo a um
dispositivo de direito fundamental existente, pode incorporar a esse feixe,
dentre outros, um direito a que o Estado se abstenha de determinadas
intervencdes no meio ambiente (direito de defesa), um direito a que o
Estado proteja o titular do direito fundamental contra intervengBes de
terceiros que sejam lesivas ao meio ambiente (direito a protecdo), um
direito a que o Estado inclua o titular do direito fundamental nos
procedimentos relevantes para o meio ambiente (direito a procedimentos)
e um direito a que o proprio Estado tome medidas faticas benéficas ao
meio ambiente (direito a prestacao fatica).

Assim, é relevante observar que Robert Alexy (2008, p. 252)
define o direito fundamental completo como sendo “[...] um feixe de
posicBes definitivas e prima facie?, relacionadas entre si por meio das
trés formas apresentadas e que sdo atribuidas a uma disposicdo de

2 Posigdes principioldgicas.
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direito fundamental.”

Desta maneira, é possivel verificar que o Art. 225 da Carta
Magna brasileira liga, diretamente, o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado ao principio da dignidade da pessoa humana,
enquanto principio da Republica Federativa do Brasil, disposto no Axrt.
1°, 11l, bem como ao direito fundamental a salde, conforme Art. 6°,
ambos da CF/88. Assim, somando-se a este feixe de direitos, se verifica,
no dispositivo constitucional que trata do meio ambiente, todos os
direitos elencados por Robert Alexy, tais como os direitos a defesa, a
protecdo, a procedimentos e a prestagdo fatica, entre outros.

Destarte, tendo o meio ambiente ecologicamente equilibrado
como um direito fundamental completo no ordenamento juridico
brasileiro, e, portanto, como direitos humanos na ordem internacional,
fica definida a primeira parte desta investigacdo. Resta, neste momento,
portanto, investigar os modelos éticos de protecdo do meio ambiente,
enguanto direitos humanos.

2. O meio ambiente: conceitos e modelos éticos de protecao

O estudo cientifico do meio ambiente, tanto nas ciéncias
bioldgicas, quanto na juridica, é recente, como aponta os professores
José Rubens Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala:

A preocupacdo juridica do ser humano com a qualidade de vida e a

prote¢cdo do meio ambiente, como bem difuso, é tema recente. [...] 0s

estudos atinentes a relacdo entre seres vivos e 0 meio ambiente € ramo

recente da biologia, por meio da ecologia. (LEITE; AYALA, 2004, p. 49)

No campo biol6gico, o termo ecologia, enquanto ciéncia que

estuda as interacbes entre 0S organismos e seu ambiente ¢é

historicamente recente, tendo surgido em meados do seculo XIX.

Assim, a ecologia surge da fusdo entre as palavras de origem grega,

oiko, e logos, que significam, respectivamente, casa e estudo, isto &, o

estudo da casa. Desta maneira, a partir da publicacdo, em 1866, do

livro Morfologia geral dos organismos, do bidlogo alemdo Ernest

Heinrich Haeckel, é fundado este ramo da biologia, como comenta
Jodo Carlo Nucci:

Um dos divulgadores das idéias de Darwin, o biélogo aleméo, Ernest
Heinrich Haeckel (1834-1919), observou em seus estudos que as
espécies variavam de acordo com a localizacdo na qual se encontravam
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e, ao publicar em 1866 o livro “Morfologia Geral dos Organismos”,
sugeriu o termo “oecologia” para o estudo das relagdes dos animais e
plantas com o ambiente, como um novo campo de pesquisa. Haeckel
considerava a Ecologia como uma ciéncia que se preocupava em
estudar a fisiologia das relagdes, que seria a historia natural cientifica,
e a distinguia da Biogeografia que, para ele, deveria se preocupar com a
corologia, ou distribuicdo dos organismos. Além disso, Haeckel
também sugeriu que se prestasse atencdo na forma como animais,
plantas e humanos sdo dependentes de seus respectivos ambientes.
Essas consideragBes acabaram por se transformar em uma nova
disciplina cientifica para a qual ele propds o nome de Ecologia.
(NUCCI, 2007, p. 82)

Desta forma, apds “[...] surgir como ciéncia, a Ecologia procurou
se definir perante aos outros campos do saber e, ao fazer isso, restringiu
seu campo de acgdo [...]"(NUCCIL 2007, p. 82). Assim, apesar dos
estudos de Haeckel prever a influencia do meio ambiente sobre os
animais, plantas e humanos, “[...] nos estudos iniciais da ecologia,
prevalecia uma abordagem denominada auto-ecologia, isto é, sem incluir
o homem”(LEITE; AYALA, 2004, p. 49). Desta maneira, o conceito de
ecologia, cunhado por Haeckel, “[...] ndo conseguiu deslanchar e, na
passagem do século XIX para o século XX, ainda permanecia com uma
visdo mais analitica do que sistémica” (NUCCI, 2007, p. 83).

Contudo, durante o século XX, os ec6logos procuraram transpor
a concepcdo analitica desta nova ciéncia, conferindo-lhe uma
caracteristica sistémica. Nesta busca, em meados do século passado,
destacaram-se, entre varias, duas correntes ecoldgicas, a ecologia
profunda (deep ecology) e a ecologia sisttmica. A primeira teve seu
marco originario no ensaio A Land ethic, publicado no livro A sand
county almanac (LEOPOLD, 2011), de Aldo Leopold, em 1949, um
ano apoOs a sua morte. A segunda teve seu inicio em 1968, com a
publicacdo do livro a Teoria Geral dos Sistemas, de Ludwig Von
Bertalanffy (BERTALANFFY, 2009).

Enquanto a deep ecology era criticada pelo seu radicalismo, a
teoria geral dos sistemas era acusada de estar transformando a ecologia
em uma ciéncia exata, através de excessivos modelos matematicos. N&do
obstante as duras criticas, a comunidade cientifica acolheu a teoria dos
sistemas e a incorporou a ecologia. Assim, em 1974, no 1° Congresso
Internacional de Ecologia, em Haia, ficou definido que o objeto de
estudo precipuo da ecologia seria as comunidades em um enfoque
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sistémico, isto €, a sinecologia’®.

Em 1968, ap6s 40 anos de estudos, Bertalanffy apresentou sua Teoria
Geral dos Sistemas que, apesar de ter suas raizes na concepcdo
organismica da Biologia, mostrou-se com amplas possibilidades de
aplicacdo em varios campos do conhecimento. [...] Apesar da Teoria
dos Sistemas ter fornecido uma abrangéncia com um enfoque
interdisciplinar e, portanto, com uma possibilidade de se relacionar
teoria social e econdmica as teorias fisica e biolégica, a abordagem
empregada na Ecologia durante a segunda metade do século XX, foi a
de utilizacdo de sistemas capazes de especificacdo, analise e
manipulagdo de maneira rigorosa e quantitativa, com modelos
matematicos prometendo transformar a ecologia em uma ciéncia exata.
[...] No 1° Congresso Internacional de Ecologia em Haia ocorrido em
1974, ficou estabelecido que o verdadeiro escopo da Ecologia seria o
estudo das comunidades ou sinecologia [...] (NUCCI, 2007, P. 84-85).

Destarte, diante da sinecologia, observa-se “[...] que, para obter
um conceito mais amplo de meio ambiente, ha necessidade de
integragdo ¢ interagdo de varias areas do saber” (LEITE; AYALA,
2004, p. 49). Nao é por acaso que, igualmente recente, a tutela juridica
do meio ambiente, em um contexto da biologia analitica, surge em um
concepcao extremamente antropocéntrica, a qual vai, aos poucos, sendo
mitigada, certamente por influéncia do avanco da sinecologia. Destarte,
ha uma relagdo intrinseca entre a ecologia e a tutela juridica ambiental,
uma vez que o direito ambiental € um direito de interacfes, que possui
um forte carater horizontal, como comenta o professor Michel Prieur
apud Paulo Affonso Leme Machado (2009, p. 53-54):

O Direito Ambiental é Direito de carater horizontal, que recobre os
diferentes ramos classicos do Direito (Direito Civil, Direito
Administrativo, Direito Penal, Direito Internacional), e um Direito de
interagBes, que se encontra disperso nas varias regulamentacoes. Mais
do que um novo ramo do Direito com seu prdprio corpo de regras, 0
Direito Ambiental tende a penetrar todos os sistemas juridicos
existentes para os orientar num sentido ambientalista.

Desta maneira, a tutela ambiental interage ndo apenas com
outros ramos do direito, mas também com as ciéncias bioldgicas,
sociais, ambientais, entre outras. Assim, qualquer definicdo de meio
ambiente pressupde, ou pelo menos deveria pressupor, uma Visdo

3 Divisdo da ecologia que estuda as relages entre comunidades animais ou vegetais e
0 meio ambiente

148 JURIS, Rio Grande, v. 25: p. 141-164, 2016.



holistica, de forma que qualquer conceito devesse englobar “[...] sem

davida, o homem ¢ a natureza, com todos os seus elementos” (LEITE;
AYALA, 2004, p. 49).

Né&o foi diferente com a definicdo de meio ambiente disposta no

Art. 3° 1, da Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente:
Art 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
I — meio ambiente, o conjunto de condices, leis, influéncias e
interacGes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas; [...] (BRASIL, 1981)

Percebe-se que o dispositivo legal se refere a interacbes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, demonstrando a concepcao sistémica
desta definicdo de meio ambiente. De igual sorte, levanto em conta este
conceito, disp6s o legislador constituinte, no Art. 225, caput, da Lei
Maior, que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é “[...]
essencial a sadia qualidade de vida [...]” (BRASIL, 1988), ficando
evidente a caracteristica sistémica do meio ambiente no ordenamento
juridico brasileiro.

No entanto, ndo é possivel uma visdo totalmente afastada do
antropocentrismo, uma vez que a tutela juridica do meio ambiente é
uma acdo humana. Somando-se a isso, 0 primeiro principio da
Declaracdo do Rio sobre meio ambiente e desenvolvimento ressalta que
0s seres humanos estdo no centro das preocupacbes com O
desenvolvimento sustentavel (LEITE; AYALA, 2004, p. 52). Apesar
disso, o antropocentrismo, embora seja 0 modelo vigente, ndo é o Unico
modelo ético possivel para a protecdo ambiental. Assim, a construcao
da tutela ambiental ao redor do mundo perpassa por pelo menos trés
modelos éticos, desde o biocentrismo, passando pelo antropocentrismo
puro, até chegar ao antropocentrismo mitigado e intergeracional, sendo
este ultimo o fundamento ético da sustentabilidade. No momento, é
possivel resumir estes trés modelos éticos que orientam as normas de
protecdo ambiental: ndo-antropocentrismo; antropocentrismo puro; e
antropocentrismo mitigado.

No primeiro modelo se enquadram correntes que propdem uma
alteracdo ontoldgica na visdo humana da natureza. Entre estas correntes
¢ possivel destacar: a ecologia profunda; o biocentrismo; o
ecofeminismo; os direitos dos animais ndo-humanos; entre outras
(BENJAMIN, 200-?, p. 4-5).
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O segundo modelo representa os primeiros esforcos de protecdo
ambiental. Assim, o inicio da tutela juridica do meio ambiente se deu
segundo um modelo puramente antropocéntrico. Portanto, as primeiras
convencdes internacionais ambientais possuiam forte carater utilitarista,
uma vez que procuravam proteger recursos naturais, e, nao,
propriamente, 0 meio ambiente.

Ja o terceiro modelo representa o atual status de protecédo
ambiental dos principais paises ocidentais, inclusive do Brasil. Modelo
este que fundamenta o desenvolvimento sustentavel, entendido este
como “[...] como aquele que atende as necessidades do presente sem
comprometer as possibilidades das geracGes futuras atenderem as suas
proprias necessidades”. Assim, diante da crise mundial ambiental, o
antropocentrismo reformado decorre da mitigacdo do antropocentrismo
puro, garantindo os direitos das geracBes futuras, em uma ética
intergeracional de sustentabilidade, ao mesmo tempo em que incorpora
uma ética do bem-estar dos animais.

2.1 As correntes ndo-antropocéntricas

O ndo-antropocentrismo agrega uma Vvariedade de correntes
contrarias ao antropocentrismo e que ndo prevéem uma linha divisoria
rigida entre o vivo e o inanimado, bem como, entre os animais ndo
humanos e os humanos. Assim, juridicamente, o principal efeito da ado¢édo
de uma ética ndo antropocéntrica consistiria em um ordenamento juridico
mais protetor do meio ambiente, e, possivelmente, que reconhecesse 0s
animais ndo humanos como sujeitos de direito. Neste sentido comenta o
Ministro Antonio Herman Benjamin:

Por "ndo-antropocentrismo”, queremos significar todas as correntes que
criticam ou rejeitam por insuficiéncia a doutrina antropocéntrica (inclusive
0 antropocentrismo mitigado). E uma visdo do mundo informada por um
modelo ecoldgico de inter-relacionamento interno, um rico sistema de
circulagdo permanente entre o "eu" e 0 mundo exterior, e que advoga ser a
Natureza mais complexa do que a conhecemos e, possivelmente, mais
complexa do que poderemos saber (Teoria do Caos). [...] Nessa vasta e
heterogénea familia, incluimos o biocentrismo e o ecocentrismo (ou
holismo). Algumas dessas tendéncias sdo comumente associadas aos
movimentos de contracultura, incluindo ainda a teoria dos "direitos dos
animais" (animal liberation), tendo Peter Singer & sua frente, o
ecofeminismo, a ecologia social e a cosmologia animistica dos povos
indigenas. Todas essas correntes propem uma alteracdo ontoldgica na
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nossa visdo da Natureza e do nosso relacionamento com ela (BENJAMIN,
200-?, p. 16-18).

Assim também comenta Luc Ferry que as correntes que
contrapdem o antropocentrismo se enquadravam na Orbita da
contracultura:

Fica claro, com efeito, que a idéia de um direito intrinseco dos seres da
natureza se op8e de modo radical ao humanismo juridico que domina o
universo liberal moderno. De resto, a maior parte dos ecologistas profundos
nao se enganou, considerando seu préprio projeto como pertencente a
orbita do que nos anos 1970 se chamava de “contracultura” em relagéo ao
modelo ocidental dominante (FERRY, 2009, p. 135).

Importante ressaltar que as correntes que rejeitam o
antropocentrismo ndo sao contrarias ao homem, mas supdem “[...] uma
verdadeira desconstru¢do do “chauvinismo humano” onde se enraiza o
preconceito antropocentrista por exceléncia” (FERRY, 2009, p. 122).

As correntes que rejeitam o antropocentrismo ndo sdo misantropicas,
isto é, anti-homem; o que elas combatem é o chauvinismo humano, a
ficcdo insistente — negada pela Ciéncia — de enxergar 0s seres humanos
como entidades apartadas da Natureza. Ambos — Natureza e homem —
podem viver e prosperar em um mesmo planeta de que
incontestavelmente partilham (BENJAMIN, 200-?, p. 18).

Desta maneira, entre estas correntes que rejeitam o
antropocentrismo serdo destacadas algumas, de forma exemplificativa,
sem objetivar esgotar o assunto. Assim, se destacam o biocentrismo, a
libertacdo dos animais, o ecocentrismo ou holismo, e a ecologia
profunda. Contudo, h& quem englobe biocentrismo, ecocentrismo e
ecologia profunda em uma Unica corrente, conforme trata Francois Ost
ao comentar sobre a deep ecology:

E geralmente identificada sob o nome deep ecology, que deveria
traduzir-se literalmente por ecologia profunda; ecologia radical seria,
no entanto, mais indicado. Outras etiquetas, sdo por vezes
reivindicadas, tais como biocentrism, ecocentrism, ou ainda ecological
egalitarianism (OST, 1997, p. 174-175).

N&o obstante haja esta divergéncia classificatoria, Antonio
Herman Benjamin afirma que o biocentrismo tem como seu marco
inicial a Etica da Reveréncia pela Vida, exposta pela primeira vez, pelo
prémio Nobel da paz em 1952, Aibert Schweitzer (BENJAMIN, 200-?,
p. 17). Sua origem etimoldgica esta na fusdo dos termos gregos fSioc
(bios), que significa vida, e xévipov (kentron), que significa centro.
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Assim, em oposicdo a0 antropocentrismo, € uma concepcdo onde a
vida, e ndo o homem, esta no centro. Isto é, uma visdo segundo a qual
todas as formas de vida sdo igualmente importantes.

Ja a corrente da libertacdo animal, também conhecida como
dos direitos animais ou abolicionismo animal, constitui um movimento
que luta contra qualquer uso de animais ndo-humanos que os transforme
em propriedades de seres humanos, ou seja, meios para fins humanos
(MICHAEL, 2004). Desta forma se distingue da corrente do bem-estar
animal, que é antropocéntrica, e que sera abordada mais adiante.

A ideia precursora de um movimento libertario animal teve sua
origem histérica no final do século XVIII, quando o filésofo Thomas
Taylor ao criticar satiricamente o ideal libertario feminino, afirmou que
tais idéias poderiam ser aplicadas em prol da libertagdo animal também,
como comenta Peter Singer:

A expressdo “Libertagdo Animal” pode soar mais como uma parddia de
outros movimentos de libertacdo do que um objeto sério. Defato, a ideia
dos “Direitos dos Animais” foi usada, anteriormente, para parodiar a defesa
dos direitos das mulheres. Quando Mary Wollstonecraft, uma precursora
das feministas atuais, publicou seu livro Vindication of the Rights of
Woman [Em defesa dos Direitos das Mulheres], em 1972, suas opinides
eram consideradas bastante absurdas. Pouco tempo depois, surgiria
andnima intitulada A Vindication of the Rights of Brutes [Em defesa dos
Direitos dos Brutos]. O autor dessa obra satirica (que agora se sabe ter sido
Thomas Taylor, um eminente filésofo de Cambridge), tentou refutar os
argumentos de Mary Wollstonecraft, mostrando que eles poderiam ser
levados um pouco mais longe: se o argumento a favor da igualdade valia
quando aplicado as mulheres, por que ndo o seria para o caso de cées, gatos
e cavalos? (SINGER, 2004, p. 2)

Entretanto, foi Jeremy Bentham, com a publica¢do do livro An
introduction to the principles of morals and legislation, em 1780, “[...]
no seu seguimento a corrente utilitarista, quem conferiu a primeira
expressdo estruturada a tese favoravel ao direito dos animais” (OST,
1997, p. 255). Neste sentido, comenta Rita Leal Paixdo em sua tese de
doutorado:

Jeremy Bentham, filésofo e jurista inglés, foi quem cunhou o termo
“utilitarian”, origem do termo utilitarismo, sendo ele mesmo
considerado o seu fundador, ou pelo menos, 0 primeiro a expor de
forma sistematica a teoria do utilitarismo. O pensamento de Bentham

iria confrontar-se com a visdo dos animais imposta pelo cartesianismo e
pela visdo tomista que até entdo eram predominantes. E seu desafio
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encontra-se na sua obra An Introduction to the Principles and Morals of
legislation (PAIXAO, 2001, p. 54).

Assim, Jeremy Bentham apud Francois Ost (1997, p. 255-256),
advoga em favor dos direitos dos animais em sua celebre passagem da
obra Introduction to the principles of morals and legislation:

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir
os direitos dos quais jamais poderiam ter sido privados, a ndo ser pela
mao da tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é
motivo para que um ser humano seja abandonado, irreparavelmente, aos
caprichos de um torturador. E possivel que algum dia se reconheca que o
namero de pernas, a vilosidade da pele, ou a terminacdo do sacrum sédo
motivos igualmente insuficientes para se abandonar um ser sensivel ao
mesmo destino. O que mais deveria tracar a linha insuperavel? A
faculdade da razéo, ou, talvez, a capacidade de falar? Mas, para la de toda
comparacdo possivel, um cavalo ou um cdo adulto sdo muito mais
racionais, além de bem mais sociéveis, do que um bebé de um dia, uma
semana, ou até mesmo um més. Imaginemos, porém, que as coisas ndo
fossem assim; que importancia teria tal fato? A questdo ndo é, eles
raciocinam? Eles podem falar? Mas sim, eles podem sofrer?

Desta forma, para Jeremy Bentham todos os animais, humanos
ou ndo, merecem igual consideracdo, deslocando o foco da razdo para o
sofrimento, sem deixar de ter uma visédo utilitarista.

Bentham procura enfatizar com suas palavras que todos 0s seres
humanos mereciam igual consideracéo e, conforme ele questiona, por
que ndo estender a mesma consideracdo para com 0s animais? Embora
Bentham sustentasse a idéia da racionalidade para o cdo e o cavalo,
conforme se observa no trecho acima, a sua principal abordagem é
deslocar o foco da “razdo” para a questdo do “sofrimento”. Este, de
fato, exercerd um papel relevante na sua visdo utilitarista, segundo a
qual a acdo deve propiciar o maximo de felicidade para 0 maior nimero
de seres. De acordo com Bentham, é possivel saber se uma determinada
conduta é certa ou errada, levando-se em conta a felicidade ou
infelicidade de todos os que foram afetados pela acdo, sendo que a
felicidade esta relacionada ao prazer e a infelicidade a dor. Com isso, 0
fato dos animais também serem capazes de sentir dor e prazer torna-se
relevante para a consideragdo moral. A visdo de Bentham desafiou o
antropocentrismo [...] (OST, 1997, p. 256).

Desta maneira, embora a corrente de libertagcdo animal tenha
suas origens nos século XVIII, e, no seu inicio, tenha estado ligado ao
utilitarismo, atualmente, esta mais voltada para o reconhecimento do
valor intrinseco dos animais ndo-humanos, independente de qualquer
aspecto utilitdrio destes. Assim, esta corrente € um movimento
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contemporaneo, que tem ganhado forca com a ideia de abolicionismo
animal, que, em parddia com a libertacdo dos escravos, coloca o
homem em uma posicdo moralmente indefensavel e apela ao altruismo
da humanidade, conforme comenta Peter Singer, autor do livro Animal
liberation, publicado em 1975, considerado um dos principais marcos
tedricos deste movimento no século XX.
N&o obstante, o movimento de Libertagdo animal vai exigir mais
altruismo da parte dos seres humanos do que de qualquer outro
movimento. Os animais, eles mesmos, sdo incapazes de exigir sua
propria libertacdo ou de protestar contra as condigBes com votos,
demonstragdes ou boicotes. Os seres humanos tém o poder de continuar
a oprimir outras espécies para sempre, ou até tornarmos este planeta
inadequado para os seres vivos. [...] Ou nos ergueremos ante o desafio e
provaremos nossa capacidade de genuino altruismo pondo fim a cruel
exploragdo das espécies sob nosso poder, ndo porque sejamos forgados
a isso por rebeldes ou terroristas, mas porque reconhecemos que nossa
posicdo é moralmente indefensavel? (SINGER, 2004, p. 281).

Ja para o ecocentrismo ou holismo 0s seres vivos e ecossistemas
merecem igual respeito, e s6 podem ser tratados conjuntamente.
Segundo o Ministro Antonio Herman Benjamin os holistas englobam
vérias as correntes, como a Etica da Terra (Land Ethic), apresentada
por Aldo Leopold, que transforma o papel do Homo Sapiens, de
conquistador da comunidade da terra a seu membro, como também a
Ecologia Profunda, também denominada ecologia transpessoal ou
naturalismo ecologico (SINGER, 2004, p. 281).

Quanto a “[...] deep ecology, que deveria traduzir-se
literalmente por ecologia profunda; ecologia radical seria, no entanto,
mais indicado” (OST, 1997, p. 174-175), percebe-se uma certa
divergéncia doutrindria. Enquanto o Ministro Antonio Herman
Benjamin entende que a deep ecology foi originalmente proposta pelo
filosofo noruegués Arne Naess, que atribuiu valor intrinseco a
biodiversidade, Luc Ferry considera que esta corrente foi fundada por
“[...] Aldo Leopold, aquele que muitos consideram o pai da “ecologia
profunda’, nos convida a derrubar paradigmas que dominam as
sociedades ocidentais [...]” (FERRY, 2009, p. 121). Ja Frangois Ost ao
comentar sobre a deep ecology afirma que o marco divisorio desta
corrente estd no principio da Reverence of life, o qual Antonio Herman
Benjamin entende ser o marco tedrico do biocentrismo, como
anteriormente comentado. Quanto a ética da terra, de Aldo Leopold,
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Francois Ost entende ser a biblia da ecologia profunda:

A deep ecology tem a sua divindade (Gaia), os seus profetas (H. D.
Thoreau, que apelava a uma oversoul, ou forca moral de carater divino
que impregna toda a natureza, ou ainda A. Schweitzer, cujo famoso
principio Reverence for life funciona como divisa do movimento), a sua
biblia (o Sand County almanac, de Aldo Leopold, publicado em 1949,
cujo capitulo Land ethic exprime pela primeira vez, a extensdo da
comunidade ética ao conjunto da biosfera) [...] (OST, 1997, p. 175).

Neste sentido, Luc Ferry comentando a quebra dos paradigmas
que dominam as sociedades ocidentais afirma que “[...] depois que
conseguimos rejeitar a escravatura, precisamos dar um passo
suplementar, levar finalmente a sério a natureza e considera-la dotada
de um valor intrinseco que exige respeito” (FERRY, 2009, p. 122).
Assim, Luc Ferry comenta que a deep ecology estaria a propor um novo
contrato social, na verdade um contrato natural:

Por isso a idéia de um “contrato natural”, andlogo ao famoso contrato
social dos filésofos do século XVIII: assim como eles propuseram reger
pelo direito as relacBes entre 0s homens, seria preciso agora considerar
sob 0s mesmos auspicios as relacbes com a natureza. Mais
concretamente talvez, fazer um contrato com ela significaria
restabelecer uma certa justica (FERRY, 2009, p. 138).

Contudo, apesar do importante contraponto que a ecologia
profunda faz ao antropocentrismo, Luc Ferry denuncia as contradi¢des
desta corrente de pensamento, questionando se a deep ecology, ao querer
ditar o melhor para a natureza, ndo estaria sendo antropocéntrica?

Na verdade, os ecologistas profundos ndo estdo sendo eles mesmos
“antropocentristas” ao pretenderem saber o que é melhor para o meio
natural? [...] Existe, no préprio principio dos raciocinios que alimentam
o fundamentalismo, um insuperavel erro ldgico. Ele tem um nome: a
“contradig¢@o performativa” (FERRY, 2009, p. 223).

N&do obstante haja sérias criticas a ecologia profunda, ndo se
deve valer destas para fundamentar discursos falaciosos em prol do
antropocentrismo puro, pois “[..] a ecologia profunda coloca
verdadeiras questdes [...] Ninguém fara a opinido pablica acreditar que
o ecologismo, por mais radical que seja, € mais perigoso do que as
dezenas de Chernobyl que nos ameagam” (FERRY, 2009, p. 217).

2.2 O antropocentrismo puro
Conforme abordado anteriormente, os “[...] primeiros esforgos
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de tutela juridica do meio ambiente foram estritamente
antropocéntricos”(BENJAMIN, 200-?, p. 10). Assim, o inicio da
protecdo jusambiental se d& acompanhando os primeiros passos da
ecologia, que, até entdo, ainda ndo era capaz de explicar o ambiente de
forma holistica.

Desta maneira, é importante definir tal conceito. Assim, a
professora Robyn Eckersley apud Antonio Herman Benjamin (200-?,
p. 10), define antropocentrismo como sendo:

[...] a crenca na existéncia de uma linha divisoria, clara e moralmente
relevante, entre a humanidade e o resto da Natureza; que o ser humano
é a principal ou Unica fonte de valor e significado no mundo e que a
Natureza-ndo humana ai estd com o Unico propoésito de servir aos
homens.

Portanto, percebe-se que o antropocentrismo liga-se a uma ideia
de utilitarismo para a espécie humana.

H4, na base do pensamento antropocéntrico, uma percepgao
cosmoldgica muito propria e estreita, conectada ao “chauvinismo de
uma espécie”, ao utilitarismo, que remonta a Jeremy Bentham, e ao
liberalismo de Locke, este e aquele pregando o individualismo e o
atomismo social (BENJAMIN, 200-?, p. 10).

Assim, a tutela ambiental, que se inicia internacionalmente, se
desenvolve a partir de uma protegdo “[...] com forte aspecto utilitarista
e/ou comercial para uma tutela ambiental de carater geral, que abrange
a protecao da fauna e flora enquanto integrantes de ecossistemas, bem
como a biodiversidade neles inserida” (MIRANDA, 2011, p. 340).

Destarte, 0 desenvolvimento da tutela ambiental no plano
internacional vai mitigando seu carater antropocéntrico, e assim é
internalizado nos ordenamentos juridicos nacionais nas Ultimas décadas
do século passado.

2.3 O antropocentrismo mitigado

O antropocentrismo mitigado, também conhecido como
antropocentrismo reformado (BENJAMIN, 200-?, p. 10) ou alargado
(LEITE; AYALA, 2004, p. 57), é fruto de um processo de mitigacéo do
antropocentrismo puro. Assim, este processo surge “[...] pela cruel
necessidade de sobrevivéncia do planeta, que sofre com o aquecimento
global, com a elevagdo dos niveis dos oceanos, com o0 aquecimento do
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atlantico, com os tsunamis, fura¢des e demais catastrofes ambientais”

(MIRANDA, 2009, p. 25). Neste sentido comenta 0 Ministro Antonio

Herman Benjamin:
Ninguém duvida de que nossas atividades de hoje — esgotamento das
reservas de petroleo, destruicdo das florestas tropicais e dos recursos
marinhos, costeiros ou ndo, contaminacédo do lengol freatico e das aguas de
superficie, desaparecimento de espécies — repercutirdo no futuro, ou seja,
no tipo, qualidade, quantidade e acessibilidade dos recursos que as geracdes
vindouras terdo a sua disposicdo; o hoje, pois, determina a estrutura
econdmica, as oportunidades recreativas, as opgGes ambientais e até as
preferéncias do amanhd. S&o preocupagBes dessa ordem que levam a um
abrandamento do antropocentrismo tradicional, originando aquilo que
chamamos antropocentrismo mitigado ou reformado, que ora se curva
perante as geracbes futuras (= antropocentrismo intergeracional), ora
incorpora um sentimento de bondade no relacionamento com os animais,
principalmente os domésticos (= antropocentrismo do bem-estar dos
animais) (BENJAMIN, 200-?, p. 10-11).

Desta forma, o antropocentrismo mitigado pode ser dividido em
antropocentrismo do bem-estar dos animais, incorporando um
sentimento de benevoléncia para com 0s animais domésticos, mas no
interesse humano, e em antropocentrismo intergeracional, garantido os
direitos das geracGes futuras (BENJAMIN, 2009, p. 11). Portanto, este
modelo ético intergeracional sustenta a nocdo de desenvolvimento
sustentavel, uma vez que prevé a tutela de geracfes ainda nem mesmo
gestadas, e que, portanto, ainda ndo séo sujeitos de direito, mudando a
Otica civilista que outrora preponderou. Neste sentido comentam
Fernando Scaff e Lise Vieira da Costa Tupiassu (2005, p. 103 e 104):

Passam a ser considerados também os direitos dos que ainda ndo
nasceram. A dimensdo da pessoa humana é projetada no futuro, nédo
mais apenas como a dimens&o civilista do nascituro, mas de toda uma
futura (e ainda nem mesmo gestada) geracdo de pessoas humanas. [...]
N&o é mais um interesse do individuo contra o Estado, ou inerente
apenas a certa coletividade, mas um interesse difuso e que abrange nédo
apenas as atuais, mas as futuras geracoes [...]
Destarte, 0 antropocentrismo intergeracional, uniu a questdo dos
interesses difusos ao conceito de futuras geracgdes, surgindo assim uma
nova compreensdo dos direitos fundamentais calcados na sustentabilidade.

2.4. Antropocentrismo interespécies e intergeracional
Desta forma, do antropocentrismo mitigado derivam dois tipos
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de antropocentrismo, entre espécies, humana e ndo-humana, e entre
gerac0es distintas, presente e futuras, como sera abordado a seguir.

2.4.1 Etica do bem-estar dos animais

A Etica do bem-estar dos animais (animal welfare) é
considerada uma forma de mitigacdo do homocentrismo puro, porém
sem cair no nao-antropocentrismo. Desta maneira, esta corrente protege
0 meio ambiente, especialmente os animais domésticos, mas ndo deve
ser confundida a libertacdo dos animais, que € uma concepgdo nao-
antropocéntrica. Isto porque, esta concepgdo do animal welfare entende
a necessidade de proporcionar niveis de bem-estar aos animais, maxime
os domésticos e de estimagdo, mas com um certo enfoque utilitarista, se
necessario ao homem, como comenta Antonio Herman Benjamin:

[...] a corrente da Etica do Bem-Estar dos Animais (Animal Welfare), que,
mesmo contentando-se com a summa divisio humanos x ndo-humanos,
advoga um tratamento mais "humanitario" para 0s outros seres vivos, com
relevo para os animais domesticados e de estimag8o. Nessa corrente, aceita-
se, de uma maneira geral e, conforme as circunstancias, a possibilidade de
eliminacdo de animais, desde que estes sejam tratados da forma mais
humana possivel. Ou seja, inexistiria qualquer interesse animal que nao
possa sucumbir em funcdo de beneficios de vulto para os seres humanos
(BENJAMIN, 200-?, p. 15).

Desta maneira, esta corrente ndo reconhece o valor intrinseco
dos animais, e os dividem em humanos e ndo humanos. Além disso, 0s
interesses animais sdo condicionados aos dos homens, 0s quais
prevalecem, por isso seu carater homoceéntrico.

2.4.2 O antropocentrismo alargado ou intergeracional

Esta corrente de antropocentrismo mitigado “[...] enfatiza
obrigagcbes do presente para com oS seres humanos do futuro”
(BENJAMIN, 2009, p. 11). Assim, “[...] derrubando a concepg¢ao
civilista do nascituro e projetando-a em geracOes futuras, ainda nem
mesmo gestadas” (SCAFF; TUPIASSU apud MIRANDA, 2009, p. 14),
0 homocentrismo intergeracional garante os direitos, mesmo que
futuros, das geracOes vindouras, alargando, assim, o antropocentrismo
puro e fundamentando a nocdo de sustentabilidade.

Vale frisar que o antropocentrismo intergeracional como “[...]
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fundamento ético para a tutela juridica do meio ambiente, &,
atualmente, o paradigma dominante nos principais paises” (Benjamin,
200-?, p. 11). Neste sentido comentam os professores José Rubens
Morato Leite e Patryck de Aradjo Ayala:
No direito positivo brasileiro, conforme relatado, a protecdo juridica do
meio ambiente é do tipo antropocéntrica alargada, pois nesta verifica-se um
direito a0 meio ambiente equilibrado, como bem de interesse coletivo e
essencial a sadia qualidade de vida. Além disso, esta tutela do meio
ambiente no Brasil estd vinculada ndo a interesses imediatos e, sim, aos
citados interesses intergeracionais. (LEITE; AYALA, 2004, p. 57).

Assim, o Art. 225 da Lei Maior, que ¢ considerado “[...] o
centro nevralgico do sistema constitucional de protecdo ao meio
ambiente [...]” (ANTUNES, 2009, p. 64), e que garante a todos um
meio ambiente ecologicamente equilibrado, o qual é essencial a sadia
qualidade de vida, é a base constitucional da corrente antropocéntrica
intergeracional. Nao obstante possa haver interpretacdes de cunho
biocentrico diante dos vocabulos todos e vida, estas ndo prosperam
diante do principio da dignidade da pessoa humana e do
desenvolvimento  sustentavel. Isto porque o principio da
sustentabilidade, também presente neste dispositivo constitucional, se
refere a geracGes humanas, presentes e futuras, dando a conotacao
intergeracional. Note, ainda, que, apesar do referido artigo
constitucional ndo especificar que esta vida é humana, uma exegese
sisttmica demonstra que a protecdo a sadia qualidade de vida é
mediata, coletiva e refere-se a vida humana, conforme argumenta Paulo
de Bessa Antunes:

A leitura irracional e apressada do vocéabulo tem levado a interpretacéo
de que todos teria como destinatario todo e qualquer ser vivo. A
hipotese ndo se justifica. A Constituicdo tem como um de seus
principios reitores a dignidade da pessoa humana e, portanto, a ordem
juridica nacional tem como seu centro o individuo humano. A protecao
dos animais e 0 meio ambiente é estabelecida como uma conseqiiéncia
de tal principio e se justifica na medida em que é necesséria para que o
individuo humano possa ter uma existéncia digna em toda a planitude
(ANTUNES, 2009, p. 65).

Desta maneira, diante da garantia ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracdes,
vislumbra-se um novo quadro ético, fundado sobre os principios da
solidariedade e da sustentabilidade, que varia no espago e no tempo,
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isto €, no espaco individual e coletivo, e no tempo presente e futuro.
Contudo, ndo hd como negar que a solidariedade intergeracional nao
deixa de ser antropocéntrica, uma vez que vincula a protegdo ambiental
aos interesses humanos, porém, nao apenas presentes, mas também
futuros. Assim, o ministro Antonio Herman Benjamin comenta que esta
corrente esta entre 0 antropocentrismo puro e o biocentrismo:
No plano dos fundamentos que buscam moralmente justificar a
protegdo do meio ambiente, a estratégia das geracOes futuras esta a
meio caminho entre o antropocentrismo radical (o ser humano como
centro do universo e senhor de tudo o que nele hd) e o
ndoantropocentrismo (biocentrismo ou ecocentrismo) (BENJAMIN,
200-?, p. 12).

Assim, parodiando um ditado popular*, nem antropocentrismo
puro, nem biocentrismo, o direito foi capaz de evoluir e absorver novas
concepcdes axioldgicas, conforme passagem de Francois Ost:

Passo a passo, o direito faz, assim, a aprendizagem do ponto de vista
global. Num século, a evolugdo é significativa, conduzindo de uma
posicdo estreitamente antropocéntrica a uma maior tomada de
consideracao légica em si mesma; evolugdo que é, também, a do ponto
de vista local para o ponto de vista planetario, e do ponto de vista
concreto e particular (tal flor, tal animal) para a exigéncia abstrata e
global (por detras da flor ou do animal, o patrimdnio genético). Se nos
primeiros tempos da protecdo da natureza, o legislador se preocupava
exclusivamente com tal espécie ou tal espago, beneficiado dos favores
do publico (critério simultaneamente antropocéntrico, local e
particular), chegamos hoje a protecdo de objetos infinitamente mais
abstratos e mais englobantes, como o clima e a biodiversidade (OST,
1997, p. 112).

Entretanto ndo hd uma incompatibilidade total entre a tutela das
geracOes futuras e o reconhecimento de que os animais nao-humanos
devem ter um status juridico, ndo necessariamente como sujeito de
direito, mas que v& além da coisificagdo (BENJAMIN, 200-, p. 13).
Assim, a etica intergeracional confere a protecdo do meio ambiente
uma maior importancia, e talvez, até mesmo, maior legitimidade, pois
preconiza que os interesses das geracdes vindouras sejam somados aos
da presente, fundamentando, assim, a sustentabilidade.

Destarte, a ética intergeracional s6 faz sentido fora da
dicotomia, outrora existente, entre bens publicos e privados. Isto

4 nem oito, nem oitenta
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porque o direito a0 meio ambiente sustentavel, ao mesmo tempo em
que é integeracional, tambem ¢ transindividual, ndo cabendo na ldgica
publica, nem, muito menos, na privada, devido a sua natureza difusa e
de direito fundamental, sem o qual, ndo ha como se falar em
desenvolvimento sustentavel.

Concluséao

Diante do exposto, ficou patente que o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado consubstancia-se na ordem juridica nacional
como um dos direitos fundamentais elencados pela Carta Magna, se ndo
expressamente, por via interpretativa. Desta maneira, o direito a saude e a
dignidade da pessoa humana ligam o meio ambiente aos direitos
fundamentais constitucionais, conferindo-lhe sua jusfundamentalidade. O
que representa na esfera internacional dos Direitos Humanos a insercao da
esfera ambiental aos outrora direitos econémicos, sociais e culturais,
agora, também ambientais. Assim, caracterizando o direito a0 meio
ambiente enquanto direito fundamental, no plano interno, e direitos
humanos, no externo, foi possivel analisar os fundamentos éticos do
ambiente enquanto direitos humanos.

Desta forma, ficou evidente que os modelos éticos de protecdo
legal do meio ambiente evoluiram de uma vertente ndo antropocéntrica,
passando pelo biocentrismo, pela libertacio dos animais, pelo
ecocentrismo e pela ecologia profunda, até um antropocentrismo,
inicialmente puro, mas depois mitigado por aspectos intergeracionais.
Tal modelo ético € inerente a natureza difusa do bem ambiental, sendo
portanto, o fundamento vigente para a tutela juridica do meio ambiente,
no Brasil, e na maior parte dos paises. Assim, 0 antropocentrismo
intergeracional consubstancia-se em um direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, como bem de interesse difuso e essencial a
sadia qualidade de vida, vinculado ndo a interesses imediatos e
particulares, mas sim a interesses das presentes e futuras geracdes, que
configura o fundamento constitucional para o desenvolvimento
sustentavel, previsto na constitui¢éo patria.

Destarte, 0 antropocentrismo intergeracional € o modelo ético
que garante o0 meio ambiente, enquanto direitos humanos,
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracGes. Vale
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ressaltar ainda que este modelo € uma construcéo filosofica, fundada
sobre o0s principios da solidariedade intergeracional e do
desenvolvimento sustentavel, que varia no espaco e no tempo, isto €, no
espaco individual e coletivo, e no tempo presente e futuro.
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Resumo

Este trabalho visa abordar os modelos éticos de protecdo juridica do meio
ambiente, desde a analise do biocentrismo ao antropocentrismo mitigado e
intergeracional que fundamenta o conceito de sustentabilidade.
Inicialmente é abordado a natureza jusfundamental e de direitos humanos
do meio ambiente. Em seguida, sdo apresentados trés modelos éticos de
protecdo do meio ambiente, que orientam as normativas de protecdo
ambiental, o ndo-antropocentrismo;  antropocentrismo  puro; e
antropocentrismo mitigado. A partir disto, é analisado a evolugdo da
vertente ndo antropocéntrica, passando pelo biocentrismo, pelo
ecocentrismo, e pela ecologia profunda, até a um antropocentrismo,
inicialmente puro, que é mitigado pelos aspectos intergeracionais,
intrinsecos & natureza difusa do bem ambiental, como modelo atual
vigente.

Palavras-chave: Modelos éticos. Direitos humanos. Meio ambiente; Biocentrismo.
Antropocentrismo intergeracional.

Abstract

This paper aims to address the ethical models for legal protection of the
environment, from the analysis of the biocentrism mitigated and
intergenerational  anthropocentrism  underlying the concept of
sustainability. Initially it approached the nature jusfundamental and human
rights environment. They are then presented three models of ethical
environmental protection, guiding the regulations on environmental
protection, non-anthropocentrism; anthropocentrism pure;
anthropocentrism and mitigated. From this, the development of non-
anthropocentric aspect is analyzed, through biocentrism at ecocentrism, and
the deep ecology, to a anthropocentrism initially pure, which is mitigated
by the intergenerational aspects intrinsic to the diffuse nature of the
environmental as well as model prevailing current.

Keywords: ethical models. Human rights. Environment; Biocentrism.
Anthropocentrism intergenerational.
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