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RESUMO

SILVEIRA, L.B. Os donos da natureza: patrimonio, posse e propriedade na instituicdo de
RPPNs. 283f. Tese (Doutorado em Cié€ncias Sociais) - Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

A presente tese trata das relagdes sociais estruturadas no ambito das Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs). A partir dos anos 2000, a legislacdo ambiental
brasileira torna possivel a institucionalizacdo de dreas naturais protegidas como propriedades
particulares, através da criacdo da categoria de unidade de conservacdo RPPN. Essa
possibilidade juridica tem permitido, desde entdo, que proprietdrios rurais, empresas e
organizagdes ndo-governamentais, por iniciativa propria, criem RPPNs em dominios
privados. Este trabalho pretende demonstrar que as RPPNs, para além da importincia
ecoldgica que lhe atribuem os ambientalistas em geral, sdo espagos em que se processa a
reconstru¢do simbdlica da “natureza” e da “terra”. S@o objetivos centrais desta tese investigar
de que forma, nas experiéncias dos ‘“Proprietdrios de RPPNs” ou “Rppnistas”, se atualiza a
idéia de “ambientalismo” e como as propriedades rurais onde sdo criadas estas dreas
protegidas adquirem novos sentidos. As RPPNs se revelaram como espacos em que se
verifica o exercicio criativo e imaginativo da no¢do de “meio ambiente”. Tal constatacdo foi
possivel na medida em que se buscou compreender as “versdes marginais” das RPPNs, ou
seja, os argumentos que reconheciam na “natureza’” valores de outras ordens, como a afetiva e
a religiosa. Percebe-se que as “versdes marginais” muitas vezes se confrontavam com uma
“versdo oficial”, uma descri¢do politico-juridica, centrada nos atributos biofisicos das RPPN's
e que acabavam por afrontar a hegemonia das explicacdes técnico-cientificas, circunscritas a
no¢do de “biodiversidade”. A “natureza” da qual falam os Rppnistas € conhecida,
experimentada sensorialmente e apropriada como um bem privado; € a “natureza particular”.
A nocdo de “patrimdnio”, que inspira a concepg¢ao da categoria RPPN, permite a ambigiiidade
caracteristica dessas reservas: sdo areas naturais ao mesmo tempo dominios particulares e
“bens comuns da humanidade”. Assim, a reflexdo sobre as metamorfoses das noc¢des de
publico e privado diante do processo de patrimonializacdo das propriedades rurais € uma
conseqiiéncia inevitdvel deste trabalho. De fato, o discurso ecoldgico tem possibilitado que a
propriedade privada, como lugar do individuo, se torne o lugar da “conservacdo ambiental”.
Redimidas e ressignificadas através das RPPNs, as propriedades rurais se convertem em
“espacos de sobrevivéncia da humanidade”. E € a visdo apocaliptica que percebe na natureza
o risco da perda, da destruicdo e da extin¢cdo dos “seres naturais” que aproxima os discursos
ecoldgico e religioso sobre as RPPNs. Percebendo, cada qual ao seu modo, as RPPNs como
“lugares sagrados”, ambientalistas e Rppnistas acreditam que estas reservas devem ser
interditas da acdo humana. Observa-se, portanto, que a natureza das RPPNs € reencantada,
paradoxalmente, através das explicacOes cientificas e religiosas, as quais sdo reelaboradas e
reinterpretadas nos discursos dos Rppnistas.

Palavras-chave: RPPN. Unidades de conservacdo. Patrimdnio. Publico e privado.



ABSTRACT

This study is about the social relations in the realm of Reservas Particulares do
Patrimonio Natural, RPPNs (Private Natural Heritage Reserves). Since the 2000’s, Brazilian
environmental law enables the institutionalization of protected natural areas as private
properties, through the creation of the category of Private Natural Heritage Reserve. This
juridical possibility has allowed rural owners, businesses and non-governmental organizations
to create Private Natural Heritage Reserve in private domains. This intends to show that
Private Natural Heritage Reserve, far beyond the ecological importance ascribed by
environmentalists in general, are sites where the symbolic reconstruction of “nature” and
“land” is processed. The main goals of this study are to investigate how, in the experiences of
Private Natural Heritage Reserve owners or “Rppnistas”, the idea of “environmentalism” is
instantiated and how the rural properties where those protected areas are created acquire new
meanings. Private Natural Heritage Reserves became sites where the creative and imaginative
exercise of the notion of environment is set forward. Such a conclusion was possible due to
seeking to understand “marginal versions” of Private Natural Heritage Reserve, that is, the
reasonings that recognize values in nature such as the affective and religious ones. One
realizes that the “marginal versions” were against an “official version”, a political-juridical
description focused on the biophysical attributes of Private Natural Heritage Reserve and
turning out to face the hegemony of technical-scientific explanations attached to the notion of
“biodiversity”. Nature, as it is seen by Rppnistas is known, sensorially experienced and
owned as a private good, it is the “private nature”. The notion of “patrimony” inspiring the
conception of Private Natural Heritage Reserve category allows the characteristic ambiguity
of these reservations: they are natural and private areas at the same time as well as “common
goods of humankind”. Thus, a reflection on the changes of the notion of what is public and
what is private facing the process of “patrimonilization” of rural properties is an inevitable
consequence of this work. Indeed, ecological speech has enabled private property, seen as the
place of the individual, to become the place of “environmental conservation”. Redeemed and
re-signified by means of the Private Natural Heritage Reserve, rural properties turn into “sites
of survival for humankind”. And it is the apocalyptical view, that sees the risk of loss in
nature, of destruction and extinction of the “natural beings” — it is such a view the one that
causes the ecological and religious speeches to come close. Since they see, each one
according to one’s manner, Private Natural Heritage Reserves as “sacred sites”,
environmentalists and Rppnistas believe these reserves should be protected from human
touch. One sees, then, that the nature of Private Natural Heritage Reserves is re-enchanted,
paradoxally, by means of religious and scientific explanations, while they are re-defined and
re-interpreted in Rpnistas’ speeches.

Keywords: RPPN. Protected natural areas. Patrimony. Public and private.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1- Quadro das atividades desenvolvidas durante a pesquisa..........c.....c....... 23
Figura 2- Quadro classificatorio dos Proprietarios de RPPNs ..........cccoceeiinnenne. 30
Figura 3- Quadro contrastando os “Amantes da Natureza” e os “Inimigos

da NATUTEZA” ...ttt sttt 32
Figura 4- Grafico do niimero de RPPNs de empresas nos estados...........cc...c....... 71
Figura 5- Grafico com a relagdo de RPPNs em Minas Gerais e a

esfera admMINISIrAtIVA. .......oouiiiiiiiiiiie ettt 72

Figura 6- Grafico com as RPPNs analisadas por intervalo de classe

€ LAMANNO...c.uiitiiiiiict e e 76

Figura 7- Folder sobre 0 caramujo africano..........ccoceevieeiiiniciiieiniiinieeniceeeneee 92

Figura 8- Mapa com o niimero de RPPNs por estado.........cccccceceenieriienienneennens 135
Figura 9- Foto da Festa de Santo André...........ccccoocieviiniiiiienieiieneeecneceeee 161
Figura 10- Foto da capela de Santo André..............coceeviiriiiinieniinnienieceenieeeens 162
Figura 11- Foto da imagem de Santo André............cccceviiriiinieeiienicnnienicceeee, 163
Figura 12- Foto da antiga sede da fazenda Bom Retiro..........cocccoevevieiiiinicnnnnee. 169
Figura 13- Foto com detalhes da antiga sede da fazenda Bom Retiro.................... 170

Figura 14-Foto das reportagens afixadas no mural do saldao de

educaga0 aMDICNTAL........cccueiiiiiiiiiie e e e 171
Figura 15- Figura dos animais conservados em vidros no saldo de

educagao amMDbINTAL........cccueiiiiieiiie e e 172
Figura 16- Foto do “Quarto AlEgria”.........ccceevvieeriiieniieeeiieesiee e eveesiee e 173

Figura 17- Foto do “Quarto AMOTI™.........cccuerieeriieiieeieenee ettt 173



Figura 18- Foto do “Quarto Felicidade™...........cccoovviiiiiiiinniiiiiienieeeeceeeeeen 174

Figura 19- Foto do “Quarto Paz”..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiceeceeeeeeeee e 174
Figura 20- Foto da agrofloresta............ceeevuieiiiieiiiieiniieeeiieeeiteeiee e 175
Figura 21- Foto do Centro de Meditagao FIUir...........cooviiiriiiiniiiiniiiiiiciiee e, 176
Figura 22- Foto da capela..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeceeeeee e 177
Figura 23- Foto de alojamentos €m CONSIIUGAO. .......ueerrureerrireeriiieeniieenieeenieeenieeees 179
Figura 24- Foto de um exemplar do herbario............cccceevueenieniiiniiniennieniceeee 194
Figura 25- Foto de um exemplar do herbario............ccccceevuernieniiiniinicnnieniceeee 194
Figura 26- Foto de um armario para armazenar plantas SECas...........ceeveeervreerueeenns 195
Figura 27- Foto da prensa utilizada para preparar os exemplares do herbario........ 195
Figura 28- Foto de uma ossada animal..........ccccccoveiiiiiniiniiinicniecniccceeeeeeeen 197
Figura 29- Foto de carcagas de animais..........cceevueeerviieeniiieeniiieenieeeriee e 197
Figura 30- Foto de ninhos de PaSSaros...........c.eevueeeeniieeiieennieeeiieeeieeesiee e 198
Figura 31- Foto de ninho do péssaro “Jodo de Barro™...........ccocceeeviiiniieinieeennnen. 198
Figura 32- Foto da “Mapoteca’..........coocuieiiiiiiiiieeiiieeeiieesieeeeee et 201
Figura 33- Foto da colecdo de cadernos de campo..........cceevveeevieennieenniieeniieeenneenn 203
Figura 34- Foto da biblioteca de obras raras..........ccccceeeveeeriieeniieenniieeniieesieeee 204
Figura 35- Foto da biblioteca IT ..........cccoeeiiiiiiiiiiiieeieceeeee e 205
Figura 36- Foto da biblioteca infanto-juvenil...........c.cccccveeviiieriieniieeeieeeiee e 205
Figura 37- Croqui da Fazenda Shangri-1a...........ccccceevviiieiiienciennieecieeeee e 217
Figura 38- Desenho da sede da Fazenda Shangri-la............ccccceeveeviiiiniiienciennnen. 218
Figura 39- Foto da sede da Fazenda Shangri-la............cccooiiiiiniiiiniinienee. 219

Figura 40- Foto de uma casa antiga da Fazenda Shangri-la, que antecedeu a chegada



dE DLAUIA. ..o e 219
Figura 41- Foto da casa reformada...........c..ccoceeviiiiiiniiiniinieccccceeee 220
Figura 42- Foto da recep¢@o da RPPN Shangri-la...........cccooveeiiiiiniiiniiiinienen, 220

Figura 43- Antncio veiculado na Revista Transe divulgando a criacdo de uma

“comunidade alternativa’...........cccueiveeriiiiienie e 230
Figura 44- Foto das Fontes de JEriCO.......cooouuiiniiiiiiiiniiiiiiieeieeeieeeeeeeee e 240
Figura 45- Foto de uma placa afixada na RPPN Fazenda dos Andes..................... 242
Figura 46- Foto de uma placa afixada na RPPN Fazenda dos Andes..................... 243
Figura 47- Foto do Morro da Prece................oouveeeevoeieiiiiiiiiieeieeeieeeieesee e 244
Figura 48- Foto do Mirante das Explosoes I[luminadas...................ccccccueeeeveennnnnn. 245
Figura 49- FOto dO PLANEIATIO ........coc.eoveieiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 246
Figura 50- Foto da Casa do Ando Iluminado....................ccceeeeeeeeceeinceeenireeenneanns 248
Figura 51- Foto da Cabana de Francisco de ASSiS..........cuuueeeeecueeeccueessierenieeennnes 250
Figura 52- Foto do Mirante da Sonoterapiau...................ccoueeecueeeecueeeceeenceeencreeennnens 252
Figura 53- Quadro COMPAratiVo.........eeevuveerriieeiriiie ettt 258
Figura 54- Foto dos “Kalungas” trabalhando na lavoura.............cccccoooeiinniinnneen. 260
Figura 55- Foto da cozinha COMUNITATIA. ........ccovuieeiriiieeiiieeiieeeiieeeteeeee e 261
Figura 56- Foto de um alojamento da chacara de Pedro Miceli............cccccceeeennneene 262

Figura 57- Quadro COMPAratiVo.........cecueerieriiieriienieeieenee ettt 263



LISTA DE SIGLAS

APA- Area de protecio ambiental

APP- Area de Preservacio Permanente

ART- Anotacdo de Responsabilidade Técnica

BA- Bahia

CDB- Convencao de Diversidade Bioldgica

CI- Conservagao Internacional

CNRPPN- Confederacao Nacional de RPPNs

CNUMAD- Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
CREA-R]J - Conselho Regional de Engenharia Agronomia do Estado do Rio de Janeiro
CSN- Companhia Siderdrgica Nacional

DF- Distrito Federal

EMATER- Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural

EMBRAPA- Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria e estadual

FEAM- Fundac¢ao Estadual de Meio Ambiente

FNMA- Fundo Nacional do Meio Ambiente

FUNATURA- Fundacgao Pré-Natureza

GO- Goias

IBAMA- Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovéveis
IBC - Instituto Brasileiro do Café

IBOPE- Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica

ICMS- Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos

IEF- Instituto Estadual de Florestas

INCRA- Instituto Nacional de Colonizac¢do e Reforma Agraria

ITR- Imposto territorial rural

JC- Jornal da Camara



MG- Minas Gerais

MST- Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

ONG- Organizagdo nao-governamental

PR- Parana

PRANA- Programa de assisténcia nutricional

PRESERVA- Associacdo de Proprietarios de RPPNs da Bahia
RJ- Rio de Janeiro

RPDS- Reserva Particular de Desenvolvimento Sustentdvel
RPPN- Reserva Particular do Patrimé6nio Natural

SNUC- Sistema Nacional de Unidades de Conservagao

TNC- The Nature Conservancy

UC- Unidade de conservagao

UICN- Uniao Internacional para a Conservacdo da Natureza
UNESCO- Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacgdo, a Ciéncia e a Cultura

WWE- World Wildlife Fund



1.1

1.2

1.2.1

1.2.2

2.1

2.2

23

24

2.5

25.1

2.6

2.6.1

2.6.2

3.1

3.2

3.3

SUMARIO

INTRODUGAO ..o, 16
A COMUNIDADE RPPNISTA ..ot 30
Quem s30 0S Rppnistas? ............c.cooovviiiiiiieiiicce e 30
Entre “guardioes” e ‘“herois” da conservacao .................ccccceeeveeurnnen. 35
Os congressos e semindrios de RPPNS ........ccoooiiiiiiiiniiinicnicceceeee, 35
A Lista de Discussdo sobre 0 RPPNS .......ccccoiiiiiiiiiiiniiiiceieiceee 42
AS RPPNs NA LEGISLACAO AMBIENTAL BRASILEIRA ...... 47
O que sA0 aS RPPNS? ... 47
Ser ou nao ser uma unidade de conservacao.............c...cceceeveerieenneenne 49
Unidade de Uso Sustentavel ou Unidade de Protecao Integral .......... 54
O “patinho feio” das unidades de conservacio..................ccceeeevveennen. 59
O Decreto Regulamentador das RPPNs.............c.ccocooiiiiiiiiiccieee, 62
A decepg¢do com o Decreto Regulamentador das RPPNGs...............cc....... 64

“RPPNs reais”, “RPPNs fajutinhas”, ou ‘“o que faz a RPPN,

uma RPPN? e 68
Tamanho € DOCUmMENtO? .......ccccueiriiiiiriiiiiiiieniieeeeeete e 74
Identificando “INtETeSSES ESCUSOS™ .....eeruvirruierurieriieeniieniieeieeneeeieesieeeaees 77
A NATUREZA DOS RPPNISTAS. ... 82
Desnaturalizando a “biodiversidade” ................c...ccoceniiiiiininniennn. 82
BIChOS .....ooneiiii e 84
Plantas ..o 99



3.4

4.1

4.2

4.3

4.4

4.4.1

4.5

4.6

4.7

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.2.1

522

5.2.3

5.3

| 5 00 1115 1 KT TP RO PP RUPPRRPIN 104
POR UMA ECONOMIA DAS TROCAS DADIVOSAS ..., 113

A Constituicao de 1988 na instauracdo de um discurso fundador

Das RPPINS ..o 114
O publico e o privado reconfigurados .................c..cccoeevieeiieiiecieennn, 117
O “patrimonio” e a instauracao de um circuito de dadivas ............... 119

As nocoes de participacao, cidadania e sociedade civil sob o signo

AaDAIVA ... 122
A NOCAO0 dE “PATCETIA”...cccuviiiiiiiiieiieeitert ettt 125
Uma leitura dadivosa da “cidadania” ..., 126
No limiar do dom e do sistema mercantil...................c....ccccoon. 131
Os trés momentos da propriedade privada .....................cooeeeieennnn. 138
OS RPPNISTAS E SEUS PROJETOS ......ccccooiiiiiiiniineeeeieeee, 146
Os Proprietdrios Familiares: reconstruindo a memoria familiar-........ 148
Ressignificando 0 1atifindio .........ccceoeeviieiiiiniiiiniiiiiccccececceeee 149
Inventando a harmonia familiar ..........ccocceeviiieriiiiniiiiiieceee 164
Protegendo 0 “lugar do afeto” .........coceeviiriiiniiiiceeceececeee e 180
Os Colecionadores da Natureza: a invencgao de si mesmo ................. 189
Uma gedgrafa “metida a botanica” ........cccceeevueevieinieiniienieeienieeieeeen 189
Dono da terra, dono da natureza, dono da histéria .........cceceevverneenen. 207
Colecionand0-S€ a ST MESIMO ....eeeuveeueerieeniienieeiteeieenieesreeteesaeeeseesaeeas 213




5.3.1 “Largar o siStemao € ir PAra O MALO” ...coevvveiiireeieeeeeeeeerrieeeeeeeeeeerrananes 228

5.3.2 “Seu Deus interior € 0 Deus de todos NOS” .....oovvveeeeiiieeiiiiiiieeeeeeeeeneannans 236
5.3.3  “A verdade €St AQUI” ..oooueeeeeiiieeiiieeeeee ettt e e et a 257
CONCLUSAO ...ttt e e et es e 265

REFERENCIAS ...ooooooeeeeoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 270



16

INTRODUCAO

A sigla RPPN € sempre um motivo de curiosidade quando falo sobre a minha
pesquisa. Sempre gastei um tempo razodvel apenas para tentar explicar do que se trata este

estranho referente. E a pergunta € quase sempre imediata: como vocé descobriu este objeto?

Na verdade, ele foi sendo “descoberto” aos poucos; da mera constatacio da sua
existéncia até a sua transformacdo em problema de pesquisa foi um longo caminho. Hoje,
quando me pedem para explicar o que, afinal, € uma RPPN, pergunto primeiro se o
interlocutor tem tempo e paci€ncia para me escutar. Respiro fundo e comec¢o a desenovelar a

trama que se fiou em quatro anos de estudo, dividas e reflexdes, muitas reflexdes...

Comeco: a RPPN € uma sigla que designa as Reservas Particulares do Patrimdnio
Natural, dreas naturais protegidas e reconhecidas pela legislacio ambiental, mediante a
iniciativa dos proprietarios das terras onde estas se encontram. Para além de sua importancia
ressaltada por botanicos, zo6logos, bidlogos, ecélogos como lugares de exceléncia para a
realizacdo de pesquisas taxonOmicas e avaliacOes da interacdo de animais e plantas nestes
ecossistemas, bem como para a “conservacdo da biodiversidade”, as RPPNs sdo espacos em
que se efetivam relacdes sociais, simbdlicas e econdmicas com a "terra” e a “natureza”, por

1SS0 me interessam tanto.

A primeira vez que ouvira falar das RPPNs foi durante a elabora¢do do meu projeto de
mestrado em Sociologia, através do qual pretendia discutir a atuagdo de um programa
conservacionista, o Projeto Doces Matas, junto a comunidades rurais vizinhas, justamente, de
uma RPPN, a Mata do Sossego. Desde entdo, as questdes suscitadas pelas dindmicas sociais

que ocorriam no campo das RPPNs comecaram a me chamar atencao.

Durante a pesquisa de mestrado podia observar como, através das RPPNs, eram
instauradas surpreendentes ambigiiidades, relativas as nocdes de publico/particular,
individuo/coletividade, patrim6énio da humanidade/ propriedade privada. Além disso, percebia
que as formas de classificacdo dos animais e plantas, a delimitacdo do lugar dos homens e dos
bichos, realizada pelos ‘“Rppnistas”, mereciam uma atengdo especial. Nao era de qualquer
“natureza” que estdvamos falando, mas de uma ‘“‘natureza” apropriada por um proprietario
particular. Percebia que a noc¢do de “patrim6nio”, que inspirava a concep¢do da categoria
RPPN, permitia uma ambigiiidade caracteristica dessas reservas: eram dareas naturais ao

mesmo tempo dominios particulares e “bens comuns da humanidade”.
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Da minha dissertacdo de mestrado ficaram o interesse e a curiosidade de explorar mais
detalhadamente o universo dos “Proprietarios de RPPNs”, suas préticas, representacdes, seus
projetos. Mais ainda, queria entender de que forma a institui¢io de RPPNs reiterava o direito

da propriedade privada sobre a terra, ao ressignificd-la como lugar da conservagdao ambiental.

Ao realizar as pesquisas bibliograficas para o meu trabalho de mestrado ficou evidente
como eram escassos nas Ciéncias Sociais os estudos sobre RPPNs, diferentemente da
literatura sobre as unidades de conservacdo (UCs)' publicas, sobretudo as categorias que nio
admitem a presenca humana, que € bastante extensa. Os trabalhos sobre as UCs publicas tém
se dedicado, com grande freqiiéncia, a discussdo sobre como o modelo norte-americano de
conservacdo ambiental dessas dreas protegidas, pautado na idéia da “natureza intocada”
(DIEGUES, 2001), tem se contraposto a realidade dos paises tropicais, onde as florestas sao
habitadas por populacdes indigenas e outros grupos sociais. Os conflitos gerados com a
criacdo de UCs e as questdes éticas relativas a este processo, como o direito das populacdes
residentes de permanecerem nestes territérios e utilizarem os seus recursos naturais,

especialmente as chamadas “populacdes tradicionais”, sdo temas bastante debatidos”.

Somente em 2008, quando j4 redigia esta tese, tive acesso a dois trabalhos na drea de
Sociologia que tratavam das RPPNs: o artigo ‘“Projetos territoriais, processos de
territorializagdo e conflitos ambientais no semi-drido: a protecio da natureza em
assentamentos e nas RPPNs” (CUNHA, SILVA e NUNES, 2008) e a dissertacao de mestrado
Conflitos ambientais e conservacdo da natureza em propriedades privadas do semi-drido

paraibano: as contradigcoes do modelo RPPN. (SILVA, J., 2008).

Estes estudos, centrados na andlise das tensdes que envolvem o desigual acesso e uso
dos recursos naturais por grupos sociais com modos diferenciados de apropriacdo, uso e
significacdo do territério se inscrevem na abordagem da “ecologia politica”. O mesmo se
pode dizer de diversos trabalhos sobre as dindmicas sociais desencadeadas com a criacdo de
unidades de conservacdo. A “ecologia politica” é definida por Alier como uma perspectiva

tedrica que se propde a estudar a “distribui¢do ecoldgica” dos conflitos, ou seja:

YA legislagdo ambiental brasileira define unidade de conservagdo como: “espago territorial e seus recursos ambientais,
incluindo as 4guas juridiscionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Piblico, com
objetivos de conservagdo e limites definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas
de protecdo” (BRASIL, 2002, p.9).

2 Ver Diegues, 2001; Barreto Filho, 2002; Little, 2002; Lima, D., 2002.
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as assimetrias sociais, espaciais e temporais e o uso desigual de recursos e servicos ambientais
pelos seres humanos, isto é, a exaustdo de recursos naturais (incluindo a perda da
biodiversidade) e o 6nus da polui¢do (ALIER, 2002, p. 122).

Certamente, a critica advinda da ecologia politica, simultaneamente um movimento
académico e politico que percebe o “meio ambiente” como um “terreno contestado material e
simbolicamente” (ZHOURI, 2004), € fundamental para a andlise das relages estabelecidas
através da instituicdo das RPPNs. Principalmente, quando se observa que estdao em jogo
diferentes concepcdes sobre a natureza e autoridades que disputam o poder de “falar” sobre o
“meio ambiente” e estabelecer as condutas que devem ser adotadas pelo homem em relacdo a

“pnatureza’.

E, realmente, quando comecei a freqiientar os eventos organizados pelos Rppnistas, de
imediato, chamaram a minha aten¢@o nos seus relatos os conflitos potenciais e explicitos entre
os Proprietarios de RPPNs e os Sem Terra, tdo bem trabalhados por Cunha, Silva e Nunes

(2008) e Silva, J. (2008) nos estudos supracitados.

Ao dar inicio ao trabalho de campo, ja cursando o doutorado em Ciéncias Sociais, foi
possivel constatar como a defesa da propriedade privada era uma importante marca do
universo discursivo das RPPNs. Mas uma “fala ambientalizadora”, através da qual os
“Proprietarios de RPPNs” acentuam a sua preocupacdo com a prote¢ao da natureza, revitaliza
o discurso sobre o direito de propriedade e apresenta um efeito suavizador sobre o marcado
posicionamento politico desses atores, contribuindo para recompor a imagem dessa
propriedade e do seu proprietario, que com legitimidade se auto-intitula “Amante da

Natureza”.

Contudo, a medida que ia conhecendo os Rppnistas, ouvindo suas falas, suas histérias
de vida, fui percebendo que os conflitos desencadeados a partir das relacdes entre estes atores
sociais e aqueles que sdao definidos como uma “ameaga” aos seus propositos, como os Sem
Terra, ndo esgotam as riquezas temdtica e analitica que este universo social pode oferecer.
Além disso, eu ndo queria correr o risco de polarizar de um modo maniqueista os Rppnistas e

os Sem Terra, atribuindo aos primeiros interesses “ocultos” e “escusos” na criagcdo de RPPNs.

Certamente, a reforma agraria é colocada pelos Rppnistas como problema nao apenas
para a propriedade individual, mas para o “patrimdnio natural”; trato disso nesta tese. Porém,
a presenca de uma RPPN na propriedade rural reduz, significativamente, os riscos de
desapropriacdo. Além de assegurar esta relativa “imunizacdo” da propriedade contra a

desapropriacdo, a criagdo de RPPNs traria também outros beneficios aqueles que as instituem,
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como a isencdo do imposto territorial rural (ITR), a prioridade na analise de recursos liberados
pelo Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA), e a preferéncia na andlise de crédito

agricola.

Entretanto, parto do principio que a razdo utilitaria ndo € suficiente para explicar o que
impulsiona os Rppnistas na instituicdo de suas reservas e os projetos que ai desenvolvem,
pelo menos diante do recorte que faco nesta tese, focalizando os individuos proprietdrios de

RPPNs e ndo empresas e organizagdes ndo-governamentais.

O paradigma da dadiva foi, portanto, uma importante diretriz analitica deste trabalho,
na medida em que ajudava a me aproximar do discurso nativo, na busca de entender como e
por que, através da exaltacdo da generosidade e da gratuidade na experiéncia de se destinar
uma parcela das terras privadas a conservacdo ambiental, se rejeitava o interesse, o célculo.
Nao queria reduzir toda a dindmica que investigava a uma interpretacdo economicista. Cada
vez mais me interessava entender como estes atores articulavam e compartilhavam essa
“dupla verdade” (BOURDIEU, 1996) do interesse-desinteressado, da obrigagcao-espontanea e

como transmutavam o capital econdmico em simbdlico.

Percebe-se entre os Rppnistas que “guardar” é “dar” (GODELIER, 2001). Através das
RPPNs as terras, simbolo maximo da acumulacao capitalista, sdo revertidas em expressao de
desprendimento. As honras, as glérias de ser um ‘“guardiao” da natureza sdo algumas das
contra-dadivas que circulam neste universo social. No entanto, sio muitos os elementos que
organizam os projetos das RPPNs que pude investigar. Busca de prestigio, notoriedade?
Cumprimento de um “dever civico”? “Consciéncia ambiental”? “Tentativa de reescrever a
memoria familiar?” “Missdo espiritual? Predestinacao? Cada histéria, uma nova equagao. Na
articulacdo dos mais diferentes valores, motivacdes e trajetérias sdo construidas as RPPNss,

enquanto projetos de vida dos seus proprietérios.

Em seus projetos individuais nas reservas, os Rppnistas revelam a permanente
reconstru¢do simbdlica da natureza. Vejo as RPPNs como locais onde se atualiza a idéia de
ambientalismo”. Sdo também espacos privilegiados do exercicio criativo e imaginativo da
noc¢ao de “meio ambiente”, em que predominam os argumentos de ordem afetiva e religiosa,

afrontando a hegemonia do saber cientifico sobre a natureza.

As RPPNs também me parecem ser expressdes de um momento politico especifico. E

na década de 90 que surge a categoria RPPN para se referir a um espago natural privado
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legalmente protegido. Justamente no contexto sdcio-politico brasileiro em que ocorre a
ampliacdo do espago publico e a consagracdo da participacdo da sociedade civil,
simultaneamente marcado pela emergéncia do Estado Minimo®. Diante das novas atribuicoes
do Estado, sociedade civil e iniciativa privada as fronteiras entre os espacos publico e privado
tornam-se cada vez mais imprecisas, principalmente em razdo da prevaléncia da ideologia da
parceria e da governanca nas politicas publicas, em especial nas politicas ambientais, e do
discurso da escassez de recursos publicos, da alta capacidade técnica do setor privado e de
segmentos da sociedade civil, bem como das suas possibilidades financeiras para o

investimento na conservagdo ambiental.

O discurso fundador das RPPNs identifica na criag@o das areas protegidas particulares
a possibilidade de consolidacdo da participag¢ao do cidadio na gestdo do meio ambiente, como
previsto na Constituicdo de 1988. Verifica-se que “cidadania” e “participacdo social”,
conceitos de grande forga retdrica, sdo acionados na tentativa de legitimar a existéncia das
RPPNs e afirmar o papel do “Rppnista” como “guardido da natureza”. Entendo que ao dar
essa nova atribui¢@o a sociedade civil, agora imbuida do dever de proteger o meio ambiente, a

Constitui¢do de 88 d4 legitimidade as acdes de cunho voluntario.

A medida que ia construindo essas questdes, tendo acesso ao universo pesquisado e
decidindo sobre os recortes a serem realizados, revia e reelaborava os objetivos dessa

pesquisa, que foram por fim, configurados da seguinte forma:

compreender as varias concep¢des de RPPN que estdo em jogo neste universo social;

e verificar como sdo experimentadas e reelaboradas as no¢des de publico e privado,
individuo e coletividade nas vivéncias dos individuos com suas RPPNs;

e refletir sobre as metamorfoses das no¢des de publico e privado diante do processo de
patrimonializacdo das propriedades rurais;

e compreender a dindmica das relagdes sociais na rede dos Rppnistas;

e desnaturalizar as nocdes que fazem parte do jargdo conservacionista, como ‘“meio

ambiente”, “biodiversidade”, “participa¢do”, ‘“cidadania”, a partir das relacdes

3 « g2 4. ~ . - . .

A idéia de Estado Minimo pressupde um deslocamento das atribui¢des do Estado perante a economia e a sociedade,
preconizando a ndo-intervengdo, devendo a regulaciio econdmica ser exercida pelas for¢as de mercado. Caberia ao Estado
Minimo garantir a ordem, a legalidade, concentrando seu papel executivo no policiamento, for¢as armadas, poder judicidrio,
etc.
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especificas dos atores com as RPPNs e entre si, de modo a compreender como estas se
atualizam no curso das interacdes sociais;

® investigar em que medida a instituicio de RPPNs, conforme aponta o discurso nativo,
instaura circuitos dadivosos e se aproxima e/ou se afasta do sistema de mercado;

e discutir, a partir das historias de vida de alguns atores, as reapropriacdes da categoria

RPPN nos diversos projetos desenvolvidos nas reservas.

O trabalho de campo desta pesquisa iniciou-se no final de 2004, antes mesmo de ter
iniciado o curso de doutorado. Aceitando a sugestdo de uma colaboradora da minha pesquisa
de mestrado participei do II Congresso Nacional de RPPN, realizado em Curitiba. Além deste
evento também estive presente em outro congresso, realizado em Ilhéus, BA (2007) e em dois

semindrios estaduais, que ocorreram em Alfenas, MG (2005) e Rio Preto, MG (2007).

Desde o inicio da pesquisa, presenciar os congressos € semindrios organizados pelos
Proprietiarios de RPPNs e técnicos de ONGs (organizagdes nado-governamentais)
ambientalistas que trabalhavam com esta temdtica me pareceu fundamental. Estes eventos
revelaram-se para mim como verdadeiros espagos de sociabilidade, onde poderia mapear,
localizar os atores e vé-los em interagdao. Além disso, eram lugares apropriados para construir
uma rede de colaboradores e fazer contato com aqueles que futuramente iria entrevistar.
Contudo, a observacdo participante destes eventos, embora possibilitasse a minha
aproximacado com O universo a ser pesquisado, ndo me levava a compreender, com
profundidade, as representacdes sociais que ai circulavam acerca da relagdo sociedade-
natureza. Tampouco me permitia o acesso imediato aos mecanismos de articulacdo da rede de
atores sociais, suas hierarquizacdes e formas de distribuicdo de poder. Na verdade, tive a
impressao, desde o primeiro evento do qual participei, que o discurso otimista e centrado nos
atributos biofisicos das RPPNs era impenetravel. Era dificil escapar da armadilha de explicar

o discurso nativo por ele mesmo...

A internet, através da lista de discussdo, foi um espaco onde também realizei
observacao participante. Inscrita na lista desde 2004, a partir do convite de uma Proprietaria
de RPPN, acompanhava diariamente as mensagens enviadas. Além da leitura dos e-mails
também foi possivel, através do proprio website, ter acesso a mensagens que estavam

armazenadas desde a cria¢do da lista de discussao, em 2000, o que possibilitou a observacao
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de como a rede de Proprietarios de RPPNs ia se articulando e simultaneamente participando

da construcdo legal dessa categoria de drea protegida®.

Mas também era preciso conhecer de perto as RPPNs, olhar para as matas, arvores,
plantas, animais buscando os vestigios dos seus “donos” e “guardides”. A vivéncia dos
proprietarios das RPPNs nos sitios e fazendas, suas experiéncias diretas com a “natureza”
destes locais poderiam trazer elementos importantes para compreender como eles
interpretavam estes espacos. Se ndo estavam visiveis aos meus olhos, poderiam ser revelados

nos relatos, nas descri¢des e nas histérias que me contavam.

Visitei, entdo, quatro reservas procurando observar “a biodiversidade” e a forma como
era apropriada pelos sujeitos da pesquisa: RPPN Fazenda dos Andes, em Alto Paraiso de
Goias, GO; RPPN Fazenda Lagoa, em Alfenas, MG; RPPN Bom Retiro, em Aldeia Velha,
RJ; RPPN Parque do Capetinga, Sdo Jodo da Alianca, GO.

As RPPNs, em geral, se localizam em dreas de dificil acesso. Em algumas delas, s6 é
possivel chegar com carro de tragdo nas quatro rodas e fora do periodo de chuvas. Assim, foi
preciso contar com a disponibilidade e disposicdo dos proprietarios das fazendas para me
conduzirem até elas, uma vez que eu ndo contava com este tipo de veiculo. Além disso, como
as RPPNs estdo espalhadas por todo o Brasil, as viagens, muitas vezes, eram caras. Sendo
assim, a selecio das RPPNs a serem visitadas foi o resultado dessa combinacdo:
possibilidades de locomogao, sazonalidade, disponibilidade de recursos. Infelizmente, RPPNs

que eu estava muito interessada em conhecer ndo puderam ser visitadas.

Somente ao co-relacionar as observacdes dos eventos e das reservas, a andlise das
entrevistas, o acompanhamento da Lista de Discussdo sobre RPPNs e a leitura das
publicacdes dos atores que atuam neste campo social é que consegui dar o primeiro passo
rumo a construcdo do meu objeto de pesquisa. As andlises que busquei desenvolver valeram-
se, entdo, da observacdo de um conjunto de elementos, os relatos orais, 0s textos, os codigos
gestuais (ou técnicas corporais), a ocupagdo e organizacdo dos espacos fisicos (tanto os
auditérios dos eventos quanto as proprias RPPNs), fotografias e mapas que me eram

apresentadas durante as entrevistas.

Neste processo, dei-me conta de que o objeto empirico ndo era o objeto de pesquisa.

Bourdieu me ajudou nessa tarefa de perceber que o que me era ‘“dado” precisaria ser

* As mensagens da lista de discussdo que circularam no periodo que antecede a realizacio desta pesquisa sio citadas nas
referéncias bibliograficas seguidas das datas em que foram acessadas por mim e ndo quando foram redigidas.
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reconstruido. E preciso romper com as categorias pré-construidas, diz o autor, praticar a
davida radical e sistemdtica de forma, sobretudo, a pdr em suspenso O senso comum

(BOURDIEU, 1998).

Bourdieu destaca a importancia de se fazer a histéria social da emergéncia dos
problemas que sdo tomados como objeto. Compreender como estes problemas foram
consagrados socialmente como ‘“questdes” universais, para ndo se tornar ‘“‘objeto dos

problemas”, afirma Bourdieu.

Para isso era necessdrio por em causa certas categorias: “biodiversidade”, “natureza”,
“cidadania”, “participacdo” e, principalmente, “RPPN”. Os depoimentos dos proprietarios
rurais, os relatos de suas experiéncias pessoais relacionadas as reservas sinalizavam para mim
que havia muito mais a dizer sobre as RPPNs do que vinha sendo dito nos congressos e
semindrios. Optel, entdo, por ndo focalizar a pesquisa nas ONGs e empresas que participavam
desse campo social. Antes, me interessava mais buscar compreender a relacdo dos individuos
com a natureza da qual se apropriaram, as formas de construcdo das suas RPPNs e a sua

participacdo na rede de Proprietdrios de RPPNs.

Algumas entrevistas foram feitas nos intervalos dos congressos € seminarios.
Também, nestes momentos, anotava os contatos dos futuros entrevistados. Ao todo, foram

realizadas 28 entrevistas.

Segue um quadro-resumo do trabalho de campo realizado, o local e o periodo em que

ocorreram as atividades:

Periodo Local Atividades desenvolvidas

e  Observagdo participante do II
14 a 16 de outubro de Curitiba, PR Congresso Brasileiro de RPPNs.

2004

e  Observacdo participante do V
18 a 20 de novembro Alfenas, MG Semindrio de RPPNs de Minas Gerais.

de 2005

e  Visitas ao IBAMA (Instituto Brasileiro
Abril de 2006 Belo Horizonte, MG do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis) e ao IEF-MG (Instituto

Estadual de Florestas de Minas Gerais)
para verificar os processos de dentincia




de ocupacio de
RPPNs por Sem Terra.

Entrevistas com funciondrios do

Maio de 2006 Belo Horizonte, MG IBAMA e do IEF de Minas Gerais
Contato com a ONG SOS Mata
Junho de 2007 Belo Horizonte, MG Atlantica para levantamento de nomes

de proprietdrios de RPPNs em Minas

Gerais contemplados com o fundo do

programa Alianga para a Conservagao
da Mata Atlantica

23 a 25 de agosto de
2007

IThéus, BA

Observacdo participante do IIT
Congresso Brasileiro de RPPNS.
Realizagdo de 3 entrevistas com
proprietarios de RPPNs do Rio de
Janeiro, Ilhéus e Sao Paulo.

Realizagdo de contatos para visitas
futuras a duas RPPNs no Rio de Janeiro.

04, 05 e 06 de outubro
de 2007

Rio Preto, MG

Observacgdo participante do VI
Semindrio de RPPNs de Minas Gerais.
Realizagdo de entrevistas com 4
proprietdrios de RPPNs.

10 de fevereiro de
2008

Brasilia, DF

Realizagdo de entrevista com a
procuradora do IBAMA que participou
da elaborag@o do conceito de RPPN no
SNUC.

29 de fevereiro a 01 de
marco de 2008

Brasilia, DF

Realizagdo de 5 entrevistas com
proprietarios de RPPNs.

01 de marco de 2008

Alto Paraiso, GO

Visita a RPPN Fazenda dos Andes em
Alto Paraiso e realizagdo de entrevista
com seu proprietario

8 €9 de margo de
2008

Aiuruoca, MG

Realizag@o de entrevistas com 5
proprietdrios de RPPNs

17 de marco de 2008

Rio de Janeiro, RJ

Realizagdo de entrevista com 1
proprietdrio de RPPN e com a
presidente da Associagdo de
proprietarios de RPPNs de Minas
Gerais, que também possui uma RPPN.

24
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e  Realizagdo de entrevista com 1

19 de marco de 2008 Silva Jardim, RJ proprietdrio de RPPN.

14 de outubro de 2008 | Aldeia Velha, RJ e  Realizacdo de entrevista com 1
proprietdrio de RPPN e visita a RPPN
Bom Retiro

15 de outubro de 2008 | Bom Jardim, RJ e Realizagdo de entrevista com 1
proprietdrio de RPPN.

e  Visita a RPPN Fazenda Lagoa
17 de outubro de 2008 Alfenas, MG

15 de novembro de
2008

Belo Horizonte, MG

e  Realizagdo de entrevista com 1

proprietdrio de RPPN.

20 e 21 de novembro
de 2008

Alto Paraiso de Goias,
GO

e Realizagdo de entrevista com 1

e  Nova visita 2 RPPN Fazenda dos

proprietdrio de RPPN.

Andes.

22 de novembro de
2008

Sédo Jodo da Alianga,
GO

e Observagdo participante da Festa de

Santo André, realizada na RPPN Parque
do Capetinga.

Nao houve nenhuma recusa

N

a €n

Figura 1

trevista. Pelo contrdario, sempre fui muito bem

recebida entre os Proprietdrios de RPPNs. Inclusive, duas pessoas se ofereceram para serem

entrevistadas.
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De uma maneira geral, os entrevistados sentiam-se a vontade e tomavam a frente nas
entrevistas; percebia neles um grande prazer de estarem falando sobre si mesmos, o que os

levara a criar a RPPN, suas expectativas e decepcdes nesta empreitada.

Os métodos autobiograficos (histérias de vida e relatos orais) me pareceram os mais
apropriados para obter informagdes sobre o campo pesquisado. Isto porque, logo ficou claro
para mim que falar de RPPNs com os seus proprietarios era falar de suas histdrias e

trajetdrias, seus gostos e preferéncias, seus desejos e frustracoes.

Em diversas ocasides, realizei entrevistas que duraram mais de trés horas; as vezes

passava uma manha, uma tarde inteira conversando com o entrevistado.

Algumas entrevistas ganharam um ar confessional: relataram-me dramas familiares,
ouvi revelacdes intimas, carregadas de emocgdo. Esta foi a razdo, inclusive, de ter feito a troca
de nomes na redag@o deste trabalho. Utilizo nomes ficticios, justamente para preservar os
meus entrevistados e ndo comprometé-los diante de seus pares, mantendo o sigilo sobre as

informacdes que me foram dadas e o seu posicionamento diante de diversas questdes.

Bourdieu fala a respeito da “oficializacdo de uma representacdo privada da prépria
vida”, que se da através do relato de vida. Aquele que narra sua histéria pessoal torna-se o
idedlogo da proépria vida, ao selecionar os fatos que considera significativos e estabelecer
entre eles conexdes para lhes dar coeréncia (BOURDIEU, 1996). Acredito que, através de

suas narrativas, os proprietarios de RPPNs tornavam-se também ide6logos de suas reservas.

O auto-relato € o locus privilegiado do encontro entre a vida intima do individuo e sua
inscricdo em uma histéria social e cultural (CARVALHO, 2003). Para Bourdieu, os
acontecimentos biogréficos se referem a colocagdes e deslocamentos no espaco social. Para
compreender uma “trajetoria” também seria necessdrio compreender os sentidos desses

movimentos do individuo.

De fato, pude observar que as narrativas, além das especificidades das referéncias
pessoais, também apresentavam marcas de vivéncias sociais que se aproximavam, o que me
levou, inclusive a pensar em possiveis classificacdes. Havia aqueles com uma histéria familiar
relacionada a terra, cujas propriedades rurais ja faziam parte do patrimdnio familiar ha varias
geragoes. Encontrei também individuos cuja relagdo com o espaco rural era mediada por uma
sensibilidade religiosa. Da mesma forma, pude perceber individuos que viam nas RPPNs um

espaco propicio ao colecionamento da natureza.
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Realmente, as historias pessoais relacionadas as RPPNs se comunicavam; havia uma
comunidade de sentido que tornava as experiéncias compreensiveis e inter-relacionadas. Esta
se articulava através de alguns temas nucleadores, como o controle privado da natureza como
forma de superar a ineficiéncia do Estado na conservacdo ambiental; o isolamento das dreas

naturais da a¢cdo humana como estratégia de protecao da natureza.

Realizadas as andlises, colocadas as questdes, era 0 momento de estruturar a tese, que

ficou, em sua versao final, organizada em 5 capitulos.

O Capitulo 1 € uma tentativa de mapear os atores e a sua disposi¢do em uma rede
social identificada como ‘“Comunidade Rppnista”. Busco discutir neste capitulo os
mecanismos de constituicdo de uma identidade social contingente e relacional e em que
contextos ela € afirmada. Também trato neste capitulo dos ambientes de interacdo entre os
Rppnistas, momentos estes em que se ativa a “Comunidade Rppnista”. Os congressos e
semindrios organizados por estes atores e uma lista de discussdo da internet sdo espacos em
que se lancam e disputam entre si varias concepgdes do que € ou deveria ser uma RPPN. Tais
ambientes sdo propicios para se observar a Comunidade Rppnista em atividade e para analisar
como os atores estdo dispostos nesta rede social, como se dao as relagdes de poder, quem tem

a autoridade para falar sobre as RPPNs e em quais circunstancias.

No Capitulo 2 me proponho a apresentar como se deu o enquadramento legal das
RPPNs. Desenvolvo uma reflexdo sobre o surgimento na legislagc@o brasileira dessa categoria
de area natural protegida, buscando contemplar os embates e disputas que ocorreram neste
processo. Dessa forma, pretendo apresentar a RPPN como uma constru¢do sécio-cultural,
resultado de um contexto histérico especifico, em que participam diferentes concepcodes da
relacdo sociedade-natureza. Dando voz aos Rppnistas, pretendo ter acesso a rede social que se
formou em torno da institucionalizacdo da categoria RPPN no cendrio ambiental brasileiro.
Percebe-se que, a margem de uma defini¢ao legalmente formalizada, sob pardmetros técnico-
cientificos, convivem multiplas concep¢des de RPPN, disputando lugar e legitimidade neste

universo social.

O Capitulo 3 pretende ser uma reflexao sobre a relagdo cultura e natureza no universo
dos Rppnistas. Procuro refletir sobre os limites entre os dominios do natural e do humano a
partir de uma anélise das experiéncias dos Rppnistas com os bichos e plantas de suas reservas.
Da mesma forma, analiso as “categorias de humanos” que, na visdo dos Rppnistas, se

aproximam e se distanciam da esfera natural. As no¢des de “exdtico” e “nativo” também sao
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problematizadas, com vistas a demonstrar em que medida este processo classificatério é
hierarquizante. Os seres ‘“mais naturais” ou mais auténticos, as “‘espécies nativas”, ocupam um
lugar de destaque e a eles € autorizada a permanéncia nas RPPNs. Observo também, neste
capitulo, que a instituicdo da RPPN na propriedade rural, ao estabelecer a separacdo entre o
espaco “doméstico” (a sede da fazenda e as rogas) e o “selvagem” (a mata, a RPPN) cria

dominios onde sao delimitados os lugares de homens, bichos e plantas.

O Capitulo 4 consiste em uma reflexao acerca dos circuitos dadivosos instaurados com
a criacdo de RPPNs nas propriedades rurais. Discute-se como as formas de reciprocidade
estabelecidas nos permitem pensar as RPPNs como transitando entre as esferas da dadiva e do
mercado. Neste capitulo também trabalho com a idéia de que a Constituicao de 88, elemento
que compde o discurso fundador das RPPNs, participa da construg¢io destes circuitos do dom.
Isto porque, paradoxalmente, a0 mesmo tempo em que institucionaliza direitos e atribui ao
Estado o papel de assegurd-los, convoca a sociedade a assumir um papel protagonista na
protecdo dos bens de uso comum a humanidade, legitimando as iniciativas voluntdrias e de
carater espontaneo. Procuro, da mesma forma, redimensionar as nog¢des de publico e privado a
partir de uma reflexao sobre os direitos difusos, formalizados pela Constituicdo de 88 e pela
idéia de “patrimOnio mundial”. Os conceitos de “participacdo” e “cidadania” sdo revistos
neste contexto, com o objetivo de contemplar os seus diversos usos e apropriagdes no

discurso dos Rppnistas.

O Capitulo 5 é um mergulho nos mundos de nove Rppnistas, com o objetivo de
verificar, em profundidade, como as RPPNs podem ser reinventadas a partir dos projetos dos
individuos. As histérias de vida me possibilitaram observar como as trajetorias pessoais sao
essenciais na constru¢do destes projetos. Ao propor trés ‘“tipos” de Rppnistas, os
Proprietdarios Familiares, os Colecionadores da Natureza e os Espiritualistas Ecologicos,
busco reunir em categorias as diversas propostas que se aproximam em relagao as RPPNs,.
Apresento as nocoes de projeto e campo de possibilidades, desenvolvidas por Gilberto Velho
(2004), como recursos analiticos para compreender o papel do individuo na construcao
simbolica destes espagos naturais. Seja por serem percebidas como lugares de redencdo e
acolhimento de um novo ser, mais pleno por estar em sintonia com as energias césmicas que
circulam na natureza, seja por serem o locus de preservacdo da memoria e da histéria familiar,
ou mesmo por representarem a possibilidade do individuo controlar e reclassificar a natureza

“a sua imagem e semelhanca”, as RPPNs sdo simultaneamente instancias individualizadoras e
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desindividualizadoras. Isto porque, reafirmam a terra como lugar do individuo ao mesmo

tempo em que sdo destinadas a coletividade.
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1 A COMUNIDADE RPPNISTA

Somos guardides das dguas, dos bichos e de parte do oxigénio que inspiramos. Somos
indutores da captura de carbono.

As alegrias de sermos protetores desse maravilhoso Patriménio sdo inumerdveis e
imensurdveis: como mediremos a plenitude de um canto de pdssaro no inicio da manha e ao
cair da tarde? Como definiremos o murmurio do vento nas copas das drvores, trazendo a nés
a mensagem da esperanca, da fé, do acreditar que ainda poderemos salvar o nosso Planeta
tdo combalido? Quanto vale a observagdo silenciosa de um ruflar de asas que cortam o céu,
nos deixando extasiados com o milagre do voar? Como explicar o cair das folhas e o eterno
renovarem-se ensinando a todos nds que s6 existe a vida? Que palavras teremos para
descrever o nascimento, o brotar das dguas, que serpenteiam, cantando por entre as matas,
em direcdo ao seu destino, que é sempre o de fundir-se com o Grande Pai Oceano?

[Trecho extraido da conferéncia de abertura do III Congresso de RPPNs proferido por
Ronaldo Santana em agosto de 2007.]

1.1 Quem sao os Rppnistas?

“Rppnista” e “Proprietirio de RPPN” sdo categorias nativas, que também adoto neste

estudo, utilizadas pelos sujeitos da pesquisa para se referirem a si mesmos. Embora em

diversos contextos sejam utilizadas como sin6nimas, a expressao Rppnista € mais abrangente

e inclui, além dos Proprietarios de RPPNs, os demais agentes que atuam neste campo social

(advogados especializados na questdo ambiental, bidlogos, ec6logos, engenheiros florestais e

ambientais, bem como os técnicos de ONGs que ap6iam de alguma forma as RPPNs).

Conforme irei discutir ao longo deste trabalho, um corpo diversificado de atores

compde a rede de Proprietarios de RPPNs. Segue abaixo um quadro que, de maneira

esquemadtica, pretende coloca-los em evidéncia:

NATUREZA DO CLASSIFICACAO CARACTERIZACAO
PROPRIETARIO DE
RPPN
Algumas empresas estdo associadas a
e  Mineradoras organizacdes ndo-governamentais
ambientalistas e desenvolvem projetos
e  Indiistrias de aluminio | juntamente com estas institui¢des
(apdiam eventos e financiam pesquisas
PESSOA JURIDICA o Indistrias de celulose cientificas relacionadas a conservagao

ambiental). Outras empresas possuem
suas proprias fundagdes, através das
quais mantém centros de educagio
ambiental e desenvolvem projetos nestes
e  Empreendimentos espacos.

imobiliarios

e  Inddstrias cimenteiras,




e  Entidades religiosas

e  Instituicdes espiritas

e  Congregacdes catélicas

Organizagdes ndo-
governamentais de pequeno
porte

®  Associagdes de proprietdrios de

RPPNs

e  Confederagdo Nacional das

RPPNs (CNRPPN)

e  Institui¢des criadas por

proprietérios das reservas para

o desenvolvimento de
atividades na RPPN.

Organizagdes ndo-
governamentais de médio e
grande porte.

Prestam algum tipo de assisténcia técnica

a proprietdrios de RPPNs e/ou
desenvolvem estudos e projetos de
conservagdo ambiental.

PESSOA FISICA

e  Herdeiros de terras
que ja pertencem a sua
familia ha varias
geragoes.

U Moradores de centros
urbanos.

e  Artistas de renome e
personalidades do
cendrio nacional.

Mesmo aqueles que nasceram e
passaram sua infancia e
juventude nas fazendas, em
geral, tiveram sua trajetoria
marcada por algum tipo de
experiéncia nos centros
urbanos.

Dentre os atores que vém dos
centros urbanos, hd os que
decidiram viver nos sitios e
fazendas onde criaram as
RPPNs. Contudo, a maior parte
ndo se mudou para as dreas
rurais onde se localizam suas
RPPNs. Estas estdo ao encargo
de “caseiros”.

Figura 2
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Foi possivel observar que a expressdo Rppnista era largamente utilizada na lista de
discussdo e nos eventos dos quais estes atores participavam. Entretanto, quando conversava
com os sujeitos da pesquisa ou realizava entrevistas, em nenhum momento estes se

autodenominavam Rppnistas. Reconheciam-se como Proprietarios de RPPNs.

Dessa forma, observa-se que a categoria Rppnista € utilizada em contextos de
interacdo social e € acessada nos momentos em que os atores sentem necessidade de se
posicionar de alguma forma frente aos seus pares, emitindo opinides e quando desejam
expressar alguma reivindicacdo ou descontentamento. Percebe-se que, a exemplo de outras
identidades construidas em relacdo ao campo ambiental, possui uma forte conotagdo politica e
se presta essencialmente a esse propdsito, muito mais que como forma de caracterizacdao de

um grupo.

A identidade rppnista constroi-se através de contrastes que afirmariam dois poélos,
fazendo a cisdo entre “nds” e “eles”: Os Rppnistas, que também se afirmam ‘“Amantes da

Natureza”, seriam o inverso simétrico dos “Inimigos da Natureza”.

Tem-se considerado como principais “Inimigos da Natureza” os que ameacam o
“patrimOnio” do Rppnista em suas duas dimensdes, enquanto patrimonio privado e natural.
Listo os que aparecem com maior freqiiéncia nos relatos: os movimentos sem terra, os
cacadores, palmiteiros, madeireiros, governantes corruptos e descompromissados com a causa
ambiental, agentes responsdveis por empreendimentos como usinas hidrelétricas, projetos de

mineracdo e abertura de estradas em dreas consideradas de relevancia natural.

A seguir apresento um quadro em que tento demonstrar os principais contrastes entre

os “Amantes da Natureza” e os “Inimigos da Natureza” de acordo com os Rppnistas:

Amantes da natureza Inimigos da natureza
Altruistas Interesseiros
Conservacionistas Depredadores

Bons Maus

A favor da lei Contra-lei

Figura 3
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Percebe-se que a identidade de Rppnista € contingente a um contexto sécio-cultural
especifico, permitindo-nos reconhecer que é forjada em relacao direta com o campo ambiental
e que se refere as questdes concernentes a esse universo social. A identidade rppnista surge
em meio a formalizacdo do Sistema de Unidades de Conservacdao (SNUC) e se refere
diretamente a um tipo de territorializacdo marcada por uma forma especifica de controle sobre
a natureza (a propriedade privada) que rege as possibilidades de utilizacdo do espaco, mas que

sofre restri¢des em virtude da especifica regulacao da legislacdo ambiental.

Silveira, P. (2007) discute sobre a elaboracdo de identidades, face a implantacido de
politicas de conservacdo, e investiga de que modo categorias identitdrias como “populagcdo
tradicional”, “populacdo local” e “quilombola” sdo articuladas em meio as negociacdes com
instancias de poder e diretamente relacionadas a possibilidade de obtengdo de direitos.
Trabalhos como o de Silveira, P., que tém tratado da mobilizacdo de identidades no contexto
de programas conservacionistas ou em situacdoes de conflito socioambiental, em geral se
debrucam sobre a questdo das minorias étnicas ou discutem sobre os embates entre grupos
com pouco capital politico na negociacdo com empreendimentos (constru¢do de hidrelétricas,

obras publicas) ou projetos ambientais que de alguma forma os afeta.

Quando falamos da “identidade rppnista” ndo nos referimos a um grupo minoritario
(pelo menos ndo em se tratando de uma desfavoravel situacdo de poder politico e econdmico).
Pelo contrério, muitos dos Rppnistas fazem parte da elite econdmica brasileira e se mostram
com um bom transito na arena politica do pais. No entanto, eles se consideram uma minoria,
no que se refere ao seu comportamento diferenciado em relagdo a natureza, em contraposicao
aqueles que ndo se dedicam a conservacdo do meio ambiente. Dessa forma, acreditam que
deveriam ser reconhecidos por sua atuagdo em prol da sociedade, obtendo um tratamento
especial por parte do Estado, do qual se consideram merecedores, o que, segundo eles, ndo

tem ocorrido.

A rede de Proprietarios de RPPNs, identificada pelos sujeitos da pesquisa como
“Comunidade Rppnista”, se articula através das 15 associacdes estaduais e da Confederacao
Nacional de RPPNs, a CNRPPN. Os espacos de interagdo sdo constituidos nos eventos,
realizados esporadicamente, e no ambiente virtual, na Lista de Discussdao sobre RPPNs, em
que hd um contato quase que didrio entre os “listeiros”, a partir da troca de e-mails. Se nestes

ambientes sdo construidos e reconstruidos os sentidos para a categoria RPPN também € neles
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que se organiza e se atualiza uma identidade social, através da qual sdo mediados os projetos

individuais em relacao as reservas.

Entendo que a expressao “Rppnista” e a idéia de uma comunidade que envolveria
estes atores se relacionam a um sentimento de filiagdo moral, de compartilhamento de uma
ética. Associada as idéias de integridade moral, altruismo e abnegacao a identidade rppnista é

marcada pela busca de ruptura com o pensamento utilitario:

O Rppnista, ser ligado a mae natureza, busca a harmonia. Trilha o caminho da realizacdo dos
sonhos, pensa nas geragdes que o antecederam e as que virdo depois. Satida a vida e a sua
inefavel beleza (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2004a).

Que Deus continue olhando por nés, Rppnistas, que continue dando forca a todos nés, que
nunca deixe nenhum Rppnista desistir de fazer o que se propds nessa vida: defender sua

criagio. E ele, Deus, sabe que somos todos pessoas de bem (LISTA DE DISCUSSAO
SOBRE RPPNs, 2004a).

Talvez seja essa a razdo das empresas que possuem RPPNs ndo estarem inseridas na
Comunidade Rppnista da mesma forma que os demais proprietdrios. Estas ndo participam da
lista de discussao nem das associacdes estaduais e sdo vistas mais como colaboradoras da

causa das RPPNs do que, propriamente, como pares dos demais Rppnistas.

No esforco de constituicdo da identidade de Rppnistas as diferencas e divergéncias
entre os atores sdo circunstancialmente ‘“apagadas”, a fim de se construir um campo
comunicacional em que possam interagir. Cria-se, dessa forma, uma “comunidade imaginada”
(ANDERSON, 2005). O trecho da conferéncia de abertura do II Congresso de RPPNs que se

segue ¢ bastante ilustrativo dessa questao:

Todos nés, proprietirios de RPPN sob alguma forma, comungamos os mesmos pensamentos,
os mesmos ideais e as mesmas esperangas, assim como temos e dividimos dificuldades
semelhantes mesmo em regides ou biomas diferentes.(BRAZ, 2004).

De acordo com Bauman (2003), as similitudes dos membros das comunidades da
modernidade’ sdo escolhidas de maneira seletiva. Este autor estabelece uma contraposi¢io
com a idéia de comunidade de Ferdinand Tonnies. Ao distinguir estes modelos observa que a

comunidade moderna ndo possui uma unidade “natural’’; esta deve ser construida.

Segundo este autor, a palavra comunidade possui uma acep¢do positiva que exprime a
idéia de aconchego, protecdo, harmonia. Na “comunidade imaginada, idealizada” ndo ha

espaco para desavencas e desacordos, uma vez que estes sdo precedidos por um total

3> Bauman utiliza o conceito de modernidade para tratar da sociedade contemporénea.
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entendimento compartilhado por todos os seus membros. Contudo, nas “comunidades
realmente existentes” (p.19) o entendimento é resultado dos acordos, da persuasdo e nunca
estard imune a reflexdo e a contestacdo. Segundo Bauman, estes acordos deverdo ser
periodicamente renovados. Esta comunidade de entendimento comum deverd estar sempre
vigilante, uma vez que disputas internas e externas ocorrerdo com freqiiéncia ameagando uma

esperada estabilidade. Certamente, tais disputas sdo visiveis no campo das RPPNs e deverao

ser discutidas no curso do trabalho.

1.2 Entre “guardioes” e ‘“herdis da conservacao”

Percebe-se uma relativa plasticidade na Comunidade Rppnista: esta se fortalece nos
contextos de interacdo dos atores e se esmaece na elaboracdo e execucdo dos projetos
individuais nas reservas. Assim, embora exista um horizonte utépico, através do qual
dialogam as diferentes propostas dos Rppnistas, relativo a um inespecifico e genérico
proposito de “protecdo ambiental”, também ficam claras as disputas pelo poder simbdlico de
determinar o que seria um meio ambiente ideal e a conduta humana adequada em relagcdo a

natureza.

Em seus encontros presenciais (nos congressos € semindrios) e virtuais (na lista de
discussdao) a Comunidade Rppnista se recria continuamente; sdo avaliadas e revistas questoes
importantes, como o papel das RPPNs no sistema de unidades de conservacdo, as

possibilidades de atuacdo dos proprietarios de RPPNs e o proprio conceito de RPPN.

Proponho-me agora a tratar destes ambientes de interacao através dos quais se afirma a

Comunidade Rppnista.

1.2.1 Os congressos e seminarios de RPPNs

Esporadicamente sdao organizados pelos Rppnistas congressos nacionais € semindrios

estaduais onde sdo discutidas questdes relacionadas ao seu universo de atuacao.



36

A observacdo participante desses eventos marcou os diversos momentos da pesquisa, a
“entrada”, a “permanéncia” e a “saida” do campo e foi determinante para as decisdes tedrico-
metodoldgicas deste estudo. As questdes que o campo suscitava eram refletidas a partir da
literatura; novas conclusdes, novas questdes. E assim o problema de pesquisa ia sendo
construido. Cada evento subseqiiente era observado com um olhar mais atento a aspectos que

antes passavam despercebidos.

O cardter performativo dos eventos, a padroniza¢do da forma, a repeticao das falas e
mesmo o aspecto solene que adquiriam em varios momentos me fizeram pensar nos

congressos € seminarios como rituais.

Comerford (2002) analisa “reunides”, especificamente aquelas que ocorrem no ambito
de organizacdes de trabalhadores rurais como eventos ritualisticos. O trabalho deste autor foi
bastante inspirador, uma vez que descreve “reunides” como eventos multidimensionais, cuja
andlise possibilita a compreensdo da rede de relacdes que atravessam a estrutura formal das
organizacdes, da distribuicdo de poder, bem como as miultiplas concepgdes relativas a

natureza das organizagdes estudadas.

Também entendo que as “reunides” dos Rppnistas nos congressos € semindrios sao
elucidativas dos diversos posicionamentos em confronto, apontando para as relagdes de forca
que se estabelecem nestes contextos de interacdo. Da mesma forma, sdo espacos de
negociacdo acerca das atribuicdes dos atores e mesmo, das no¢des de meio ambiente e das

praticas conservacionistas mais apropriadas.

A primeira evidéncia: os Rppnistas pareciam vir de distintos lugares sociais. Quando,
em 2004, observei o Congresso de RPPNs, realizado em Curitiba, o que, de imediato, chamou
a minha atencdo foi a aparéncia dos participantes, indicando uma gama de atores em
interacdo: homens engravatados, senhoras nos seus failleurs, jovens com uma certa
displicéncia em seus trajes. Havia também aqueles, na casa dos quarenta, cingiienta anos, com

um certo ar “neo-hippie”, se posso assim dizer.

Consigo identificar agentes do Estado, funcionarios de 6rgaos ambientais, técnicos de
ONGs ambientalistas, proprietérios rurais, estudantes de biologia e ecologia. A disposi¢ao dos
atores no espago deixava clara a sua hierarquizacdo. Em uma comprida mesa, no centro do
auditério, sentavam-se os técnicos de ONGs de grande e médio porte (Conservagdo

Ambiental, The Nature Conservancy do Brasil, Fundacdo SOS Mata Atlantica), funciondrios
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do alto escaldo do IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis) e do MMA (Ministério do Meio Ambiente). Havia também alguns lugares
reservados na mesa para Proprietarios de RPPNs com uma formagao académica e experiéncia
profissional voltadas para dreas consideradas de interesse para o tema RPPNs (direito
ambiental, educacdo ambiental e ecoturismo). Estes, em geral com grande habilidade oratéria,
apresentavam uma posi¢ao de destaque em relagdo aos demais, dispostos na platéia, uma vez
que ocupavam um lugar de lideranga nas associacdes de proprietarios de RPPNs e na prépria

Confederagdo Nacional de RPPNs.

O auditério onde acontecia 0 congresso estava, entdo, organizado espacialmente da
seguinte forma: a mesa ao centro e sobre uma plataforma, a platéia, de frente para a mesa e
em um nivel mais baixo. Ao lado da mesa foi colocado um microfone, onde Proprietarios de
RPPNs se revezavam em um determinado momento da programacgao, denominado RPPN em
destaque para dar seus depoimentos, falar sobre as atividades que estavam desenvolvendo em

suas reservas.

Observando a organizagdo do espago fisico do congresso, que anunciava as diferentes
posicdes ocupadas pelos atores, fui levada a crer que se tratava da representacdo cénica dos
lugares sociais constituidos na sua interagdo. A hierarquizacao espacial expressava a dinamica
das relagdes sociais. E era o saber técnico-cientifico sobre a natureza que organizava essa
diferenciagdo, polarizando os Profissionais do Meio Ambiente e os Proprietdrios de RPPN.
Este capital simbdlico certamente parecia ser uma “moeda” valiosa, que possibilitava o acesso
a posicoes de destaque, tanto nos momentos da realizacdo do evento, quanto na sua

preparacao, na defini¢ao da programacao, da composi¢ao das mesas debatedoras.

Estendendo a utilizacdo deste capital para além dos eventos, ¢ o conhecimento
técnico-cientifico que dd a autoridade para a realizacdo de tarefas especificas, como o
mapeamento georreferenciado das reservas, condicao sine qua non para o seu reconhecimento
legal, a elaboracdo do Plano de Manejo® das RPPNG, estipulando processos de recomposicio

florestal e, em condi¢des especiais, 0 manejo de animais silvestres.

O que se verifica, porém, é que as posi¢des ocupadas por estes dois grupos nao siao

lugares fixos. Ou seja, em circunstancias especificas, quem tem mais poder ndo € aquele que

6 sz £ o ) . .

O Plano de Manejo ¢ um documento técnico que estabelece o zoneamento das dreas naturais protegidas e as normas que
devem nortear e regular o uso que se faz da drea e o manejo dos recursos naturais, bem como a implantacio das estruturas
fisicas necessdrias a sua gestao.
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detém o capital cientifico, mas quem, através da capacidade de demonstrar “altruismo”,
afronta a ortodoxia do capital estabelecido. E comum observar Proprietdrios de RPPNs
reivindicando, através de seu “comportamento desinteressado”, a autoridade que sentem
perdida para os Profissionais do Meio Ambiente. Conforme veremos mais adiante, é com a
sua “abnegacdo” que alguns Rppnistas negociam, por exemplo, o poder de fala, da definicdo
das questdes que devem ser consideradas como “problemas” a serem discutidos pela rede, e

buscam estabelecer o ambito de sua atuacao social.

Entdo, se os congressos e semindrios sdo “bons para analisar”’, para os Rppnistas
também sdo “bons para transmitir valores e conhecimentos € também proprios para resolver

conflitos e reproduzir as relagdes sociais” (PEIRANO, 2003, p.10).

O debate sobre a programacdo dos congressos, a organizacdo das mesas e a selecio
dos participantes evidencia a disputa entre estes dois tipos de capital social, em que, nesta
circunstancia, a posse de um inviabiliza a posse do outro: ou a postura conservacionista € um

trabalho remunerado ou € uma dadiva, gratuita, espontanea.

Percebe-se, nos depoimentos dos Rppnistas, que ndo se nega a validade do
conhecimento técnico-cientifico. O que ocorre é que, na visdo de alguns destes atores, ndo se
considera que a posse desse capital seja suficiente na defini¢cdo das questdes a serem tratadas
no congresso. A expertise seria mais necessdria e aceita em outros momentos. Opinido longe

de ser compartilhada por todos.

Para se compreender a dindmica das relagdes da Comunidade Rppnista nos congressos
e semindrios dois aspectos merecem ser destacados: os formatos dos eventos e os tipos de

intervencdo oral (depoimentos, palestras, relatos).

Mesmo que nestes encontros os temas ndo se repetissem na sua totalidade, trés deles
eram recorrentes: (1) a importincia das RPPNs na conservacdo da biodiversidade; (2)
incentivos fiscais para os proprietarios de RPPNs; (3) o apoio do Estado a criagdo e
implementacao de RPPNs. Ora apresentados por palestrantes, ora foco de discussiao das mesas
redondas o fato € que estes assuntos eram tratados de maneira muito similar e expostos em

geral pelos mesmos atores (profissionais de ONGs).

Faco um esforco para interpretar os temas sempre repetidos: referiam-se a legitimacao
da RPPN no universo da conservagdo ambiental e as estratégias para perenizar a sua

existéncia como drea protegida pelo Estado. A cada encontro, portanto, a identidade rppnista
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era reafirmada, a medida que se buscava garantir a viabilidade das RPPNs no cenério

ambiental.

No Congresso de Curitiba, realizado em 2004, foram assegurados momentos
especificos para as apresentacoes orais. Foi possivel observar a predominancia dos relatos dos
individuos: das 26 exposicdes, 7 foram proferidas por empresas, 3 por ONGs que possuiam

reservas € 16 por individuos Proprietarios de RPPNs.

No Congresso de RPPNs de Ilhéus e no Semindrio de Minas Gerais, que ocorreu em
Alfenas, ambos realizados em 2007, o tempo para os relatos dos individuos Proprietarios de
RPPNs reduziu-se visivelmente. No congresso, as exposi¢des orais foram marcadas para o
horédrio das 18h e 50 minutos, quando ja havia poucos participantes na platéia. Durante o

semindrio houve tempo para apenas quatro Proprietarios de RPPNs se apresentarem.

Com relacdo as programacdes destes eventos, verifica-se que eram bem semelhantes,
no que se refere ao seu formato e aos temas tratados, embora os semindrios ganhassem um

tom mais regionalizado, relativo as realidades locais.

Os individuos proprietarios de RPPNs manifestavam-se mais nos semindrios que nos
congressos, seja fazendo perguntas a mesa ou apresentando no debate suas opinides. Isso
talvez se explique porque os seminarios, com menor dimensdo em relacdo aos congressos e
contando com menos participantes, poderiam dar uma impressdo de maior informalidade,

motivando a exposicao.

Comparando as formas de realizacdo dos eventos ao longo do tempo nota-se que as
ONGs assumiram uma posicdo de maior destaque, tanto na organizacado e formatagao, quanto
na préopria realizagdo dos eventos. A predominancia destas instituicdes era visivel,
principalmente se observdssemos mais detidamente a forma e o conteudo dos debates e
palestras: a linguagem era essencialmente técnica, com o emprego de conceitos proprios das

ciéncias naturais.

Considero que os congressos e semindrios participam da constru¢ao e da difusdo de
uma ‘“versio oficial” das RPPNs. A versdo oficial das RPPNs, afirmada e reafirmada nos
eventos, era a sua descri¢c@o politico-juridica, focalizando os aspectos biofisicos das reservas.

Tais eventos recriam e estabelecem as posi¢des dos atores neste campo social.
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Penso se ndo foi esta a razdo dos proprietarios de RPPNs terem perdido espaco, ao
longo do tempo nestes eventos. As narrativas individuais comprometiam a generaliza¢io e
fixacdo da RPPN enquanto categoria genérica e abrangente. Isto porque, as RPPNs nao eram
compreendidas por estes proprietdrios apenas como um espaco privilegiado em termos de
biodiversidade; eram lugares vividos, aos quais se atribuia propriedades maégicas e onde se

projetava afeto.

De certo modo, os argumentos de ordem afetiva e religiosa, os quais pude conhecer ao
realizar as entrevistas, at€ mesmo ameagavam o monopdlio do saber técnico-cientifico na
conceituagcdo da RPPN. Através desses argumentos buscava-se explicar os problemas
ambientais e encontrar saidas por meio de solu¢gdes misticas e subjetivistas, fundamentadas no
“amor a terra”, no reequilibrio entre corpo e espirito e na intervencdo de entidades
sobrenaturais. Isto é, todo o arsenal positivista na andlise da degradacdo da natureza e da
“ameaca” aos seres que habitam as matas parecia, a primeira vista, perder sua forca diante
desta argumentacao “alternativa”, dando ao tema RPPN um tratamento entendido por diversos
Profissionais do Meio Ambiente como “equivocado.” O que, porém, tento demonstrar com
este trabalho é que parece existir uma insuspeitada aproximagdo entre estes dois tipos de
discurso, o que permite, inclusive, que sejam estabelecidos pontos de contato e de

comunicacdo entre Profissionais do Meio Ambiente e Proprietarios de RPPNs.

Porém, se o discurso técnico-cientifico assumia um menor peso entre 0s proprietarios
de RPPNs na sua atuacdo em suas proprias reservas, isso nao ocorria nos espacos consagrados

a “oficializacdo” do tema RPPN (eventos, publicacdes, imprensa).

A abertura de todos os eventos que observei se dava com toda “pompa e
circunstance”. No III Congresso, realizado em Ilhéus em 2007, apds a solenidade de abertura,
com execucdo do hino nacional, discursos de agentes do Estado e autoridades da politica

local, o Rppnista Ronaldo Santana, em um tom ufanista e jubiloso, proferia sua conferéncia:

“Visiondrios Rppnistas! Conclamamos nesse momento 0s nossos grandes parceiros para
estreitarmos ainda mais os nossos lacos em prol da prote¢do do nosso patrimdnio natural.”

Em seguida, um dos palestrantes convida a platéia para aplaudir os “guardides” e
“her6is da conservagdo”. Seguiu-se as solenidades iniciais o coquetel. Durante este momento
aconteciam também lancamentos de publicacdes dos técnicos das ONGs referentes ao tema

RPPN.
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Saltava aos olhos o otimismo sem limites dos palestrantes em relagdo as RPPNs e ao
seu papel na conservacao ambiental: sua existéncia ndo era discutida. Como nao pensar nessa
“conotacdo religiosa” da RPPN (entendendo religido na perspectiva de Durkheim e Mauss,
como algo que ndo diz respeito necessariamente as divindades e deuses, mas a demarcagdo
das fronteiras entre sagrado e profano)? Da eficicia das RPPNs na protecdo da natureza ndo
se duvida; da eficdcia simbdlica desse discurso em afirmar a inquestionabilidade dessas

reservas, eu nio duvido.

Para Peirano (2003), através dos ritos a sociedade toma consciéncia de si, se recria, se
afirma. Rituais e representacdes sdo um par indissocidvel. Contudo, para que sobrevivam ¢é

necessario que haja uma comunidade moral, unida em torno de determinados valores.

As RPPNs e seus proprietdrios estdo dispersos por todo o territério nacional, a
realizacdo periddica de encontros e reunides, como 0s que observei e a interacao destes atores

na web sao eficientes maneiras de se criar essa comunidade moral, de que nos fala Peirano.

Os rituais sdo compostos de palavras e acdes. Combinam o “falar” e o “fazer” na

criacdo e re-criacao de valores, sdo acdes performativas (PEIRANO, 2003).

Se nogdes, representagdes, status eram reconstruidos durante cada congresso e

2

semindrio, no seu encerramento, fixavam-se através de cartas e mogdes. E o que se pode
verificar na Mogdo de Apoio as RPPNs, lancada no Congresso de Curitiba em 2004, onde se
pode observar que a definicdo das RPPNs € feita exclusivamente através de seus atributos
biofisicos e politico-juridicos. Da mesma forma, os argumentos apresentados buscam
legitimar a existéncia das RPPNs no sistema de conservacdo do pais e assegurar que sejam

oferecidas condi¢des adequadas para manté-las. Abaixo transcrevo a mocao:

MOCAO DE APOIO AS RESERVAS PARTICULARES DO PATRIMONIO NATURAL

Considerando que as Reservas Particulares do Patriménio Natural — RPPN sdo unidades de
conservagdo estabelecidas pela Lei do SNUC, e que em seus 14 anos de existéncia constituem
um importante instrumento para a implementacdo das politicas de conserva¢do no pafs,
através da composicdo de mosaicos de unidades de conservagdo, implementacdo de
corredores de biodiversidade, protecdo das zonas de amortecimento de UC publicas e
protecdo de espécies endémicas, complementando desta maneira os esforcos publicos de
criagdo de espagos naturais protegidos;

Considerando que existem hoje mais de 650 RPPN em todo o pais, protegendo um total de
mais de 520 mil hectares, e que hd mais de uma centena de processos para reconhecimento de
novas RPPN tramitando nos érgdos ambientais, especialmente no IBAMA, alguns hd mais de
quatro anos;

Considerando que na plendria final do II Congresso Brasileiro de RPPN, realizado em
Curitiba entre os dias 14 e 16 de outubro, com a presenca de 340 participantes, entre os quais
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os representantes de mais de 100 RPPN, os proprietdrios declararam sua vocagdo e interesse
em cuidar de suas reservas como unidades de conservagdo de protegdo integral, apesar de
figurarem no grupo de “uso sustentdvel” no SNUC;

Considerando que a Instru¢do Normativa 24, do IBAMA, tem impedido o reconhecimento de
RPPN, estabelecendo exigéncias além do previsto na legislacdo atual;

E considerando ainda que as proprietérias e proprietdrios de RPPN contam hoje com poucos
incentivos e apoio para a criagdo, manejo e prote¢do de suas unidades de conservagio;

Os participantes do IV Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacdo, reunidos em
plendria, aprovam esta mogao para:

Que sejam estabelecidas regras claras para o reconhecimento de Reservas Particulares do
Patrimdnio Natural, que agilizem o processo de criacdo de novas unidades sem que sejam
feitas exigéncias desnecessdrias e ndo previstas na legislagdo vigente;

Para que seja dada prioridade, por parte dos 6rgdos ambientais, no apoio a protecdo das
RPPN, em especial nos casos de invasdes e ameacas por madeireiros, palmiteiros, cacadores e
demais usurpadores do patrimonio natural;

E para que sejam estabelecidos mecanismos de apoio as RPPN, que contribuam para a
sustentabilidade desta categoria de unidade de conservagdo, a exemplo do que ocorre com o
ICMS Ecolégico no estado do Paran4.

E possivel se afirmar, portanto, que ao controlar as manifestacdes de divergéncia nos
congressos € semindrios sobre RPPNs buscava-se promover a unidade da comunidade,

excluindo o que ameacava a sua coesao interna.

1.2.2 A Lista de Discussio sobre as RPPNs

A internet, através da Lista de Discussdo sobre as RPPNs, foi um espaco onde também
realizei observacdo participante. Inscrita na lista desde 2004, a partir do convite de uma
Proprietaria de RPPN, acompanhava diariamente as mensagens enviadas. Também tive
acesso, através do proprio website, as mensagens, que circulavam desde a criagdo da lista, em
2000, periodo em que foi publicada a legislagdo referente as unidades de conservagao o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), que apresenta as RPPNs como uma

das modalidades de 4rea natural protegida.

Através destes e-mails, foi possivel construir um corpus analitico, através da sua
categorizagdo temadtica, observacdo das recorréncias e comparacdo entre distintas
perspectivas. As mensagens da lista, juntamente com os relatérios sobre os eventos que

presenciei, as entrevistas que realizei, somados as leituras das publica¢des produzidas pelos
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Rppnistas (panfletos, folders, cartilhas, livros, revistas) revelaram-se um rico material, através

do qual construiria o meu objeto de pesquisa.

Se os congressos e semindrios de RPPNs eram, por defini¢do, locus de interacido entre
os Rppnistas, a lista de discussao na internet também se mostrou um espaco de sociabilidade
muito importante para a constru¢do da identidade rppnista e do préprio conceito de RPPN,

como veremos no capitulo 2.

Contando atualmente com mais de 300 participantes a lista de discussdao sobre RPPNs
agrega individuos proprietarios de RPPNs, técnicos de ONGs ambientalistas, simpatizantes da
causa das RPPNs, em geral Profissionais do Meio Ambiente e alguns técnicos de 6rgaos

ambientais.

A lista possui um moderador, que, embora, ndo se reconheca como tal, assume um
papel mediador através de suas intervencdes em situacdes de embate. E curioso observar
como este “moderador”, um técnico de uma ONG, apresenta virtualmente a mesma posi¢ao

de lideranga que ocupa no mundo “real””’.

Entretanto, mesmo que os técnicos de ONGs participem de maneira ativa e sua
presenca, embora menor em termos numéricos, seja predominante no que se refere a sua
freqiiéncia nos debates, os individuos Proprietdrios das RPPNs conseguem, de certa forma,
subverter, no “espaco virtual”, as hierarquias que se estabelecem e se manifestam no “mundo
real”. Digo isso porque estes tém através da lista a oportunidade de expor o seu
descontentamento com a posi¢do ocupada pelos técnicos no campo das RPPN e duvidar,

inclusive da sua autoridade em relagdo as questdes que envolvem RPPNs.

Disputas que nao podiam ser identificadas durante a observac@o participante dos
eventos tornaram-se visiveis na troca de mensagens entre os “listeiros”. Assim, acompanhar a
lista de discussao, recorrendo, inclusive, a leitura de mensagens que antecederam o inicio da
minha pesquisa foi fundamental para que pudesse mapear melhor os debates, enfrentamentos,

os dissensos entre os Rppnistas.

Um caso exemplar se refere ao contexto em que os Rppnistas trabalhavam na
organiza¢do de um congresso que iria acontecer no ano de 2001. Os depoimentos da lista de

discussdo, que transcrevo a seguir, deixam claro como os temas a serem tratados eram alvo de

" Embora a dicotomia real e virtual ndo seja muito apropriada para dar conta das relacdes no ciberespaco, ainda assim, insisto
nessa distin¢cdo como forma de tornar visivel a atua¢do dos Rppnistas em distintos espagos. Para Levy, virtual se opde ndo ao
real, mas ao atual, ou seja, € algo que ndo estd no mesmo tempo-espaco em que vivemos (LEVY, P., 1999).
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disputa e como ao definir a programacdo tentava-se definir também o lugar dos Profissionais

do Meio Ambiente e dos Proprietdrios de RPPNs.

Segundo Sandro Lima os temas a serem tratados no evento deveriam contemplar
exclusivamente o interesse dos proprietarios de RPPNs, os verdadeiros interessados no

Congresso:

Um aspecto relevante é que o Congresso de RPPNs atrai proprietdrios de RPPNs de todo o
pais, que espera essa singular oportunidade para tratar dos assuntos que lhe dizem respeito
mais especificamente.

(...) O que espera e busca o titular de RPPN- falo como tal- é o debate de situacdes de
RPPNs. Debatamos sim formas de prestigiar o conjunto de proprietirios de RPPNs.
Busquemos maneiras de os proprietdrios vizinhos a cada RPPN sentirem que as mesmas
recebem, efetivamente, tratamento diferenciado e ndo precisaremos continuar gastando com
campanhas onerosas de promogcéo para novas reservas. O efeito-demonstragdo € mais eficaz e
saird mais barato. As questdes internacionais que fiquem para outros cendrios e a serem
debatidas por ambientalistas mais especializados (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE AS
RPPNs, 2008a).

No depoimento abaixo, Ana Soares explicita que a programacdo do Congresso de

2001 nao estaria atendendo aos seus anseios e expectativas:

Originalmente, eu estava animadissima com a idéia de participar do congresso, ja agendando
a minha ida a Brasilia, para uma grande troca de idéias, animada que os proprietarios estavam
organizando um encontro onde poderiamos dialogar, analisar e reivindicar também quando
necessdrio. Acreditava que esse encontro era organizado especialmente PARA os
proprietarios, um apoio, um incentivo criativo, um encontro enfim. No sabia como chegar 14,
mas acreditava que a solug@o viria. Agora ndo sei se ainda quero tanto assim. Hoje, depois das
ultimas tendéncias, admito que ndo sei se posso ou quero me deslocar e ainda pagar por isso.
Parece que o foco do evento tem deslizado das nossas méos, dos primeiros interessados, os
proprietdrios, voluntdrios, idealistas, muitas vezes sem fundos, mas sempre trabalhando,
batalhando por melhoras. Vamos tentar redirecionar as tendéncias, os beneficiados devem ser
as RPPNs. O tempo, sempre curto, deveria ser direcionado aos assuntos que preocupam e
interessam os proprietarios (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE AS RPPNs, 2008b).

O enfrentamento entre os “listeiros” que possuem opinides distintas é freqiiente na
lista de discussdo. Porém existe o que eles mesmos chamam de ‘“netiqueta”, regras de
comportamento que todos da lista devem seguir. Tem sido sempre discutida a pertinéncia dos
temas off topic, ou seja, aqueles que nao seriam de interesse de todos os participantes da lista

de discussao.

A dificuldade, no entanto, estd em, definir, o escopo do tema RPPNs. Até onde se
deveria ir? Que assuntos estariam diretamente ou transversalmente relacionados? Ha
“listeiros” que acreditam que o estabelecimento desses limites seja uma forma de censura.
Falam em “‘patrulha ideoldgica”. Mas ha também aqueles que lamentam o tempo perdido com

a leitura de e-mails que nada teriam a ver com o tema abordado pela lista de discussao.



45

A observacdo participante da lista de discussdo de RPPNs me permitiu ir atualizando
ao longo da pesquisa informacdes sobre as RPPNs que eram criadas, as dificuldades
encontradas por estes atores em relacdo as reservas, os padroes de interagdo social. Também
foi uma riquissima fonte de dados sobre as principais questdes em disputa e os conflitos que

se erigiam.

De fato, tanto os congressos e semindrios, a cada edi¢do realizados em uma cidade
diferente, quanto a lista de discussdo, se revelaram como espacos de confluéncia entre
distintas perspectivas conservacionistas, mas que se acomodavam sob um discurso genérico
acerca da protecdo ambiental. Tais espagos de confluéncia eram constituidos nos momentos
de interacdo dos Rppnistas e dissipados quando os eventos se encerravam ou quando se
desconectava a internet. Porém, a cada novo encontro, eram reconfigurados os lagos entre

eles; é quando além de “Proprietarios de RPPNs” se tornavam “Rppnistas”.

Entretanto, conforme foi visto, o esforco de controlar as diferencas e criar uma
unidade de ideais e sentidos para a Comunidade Rppnista ndo apagava as divergéncias
internas: estas se reacendiam em circunstancias diversas. Conforme ja disse, a lista de
discussdo era um ambiente propicio para a observacdo de tais embates, ndo explicitados
durante a realizacdo dos congressos e semindrios. Ao longo do trabalho, me utilizo das
mensagens que ai circulam para evidenciar os posicionamentos dos atores em relagdo ao seu

universo de atuagdo.

Bruno Valverde, bidlogo de uma ONG ambientalista é o mediador da lista de
discuss@o e um importante “conselheiro técnico”. A ele se dirigem os demais Rppnistas para
sanar dividas acerca das préticas adequadas de conservagao ambiental. O tom sempre sensato
das suas mensagens na lista de discussdo é apaziguador nas situacdes de embate e nos

enfrentamentos mais espinhosos.

Bruno Valverde e Cristina Matos, também bidloga de uma ONG, apresentam na lista
de discussdo argumentos que buscam demonstrar aos proprietdrios rurais que criar uma RPPN
pode ser um “bom negdcio” ndo apenas para a “humanidade”, mas também para ele proprio.
Os beneficios da criacdo da RPPN para o seu proprietdrio, que se referem a uma certa
seguranca na manutengao da propriedade, diante de processos de desapropriacio para reforma
agriria, um maior controle sobre as suas terras e um possivel reembolso dos gastos com a

conservacdo, através de programas de pagamento pelos “servigos ambientais” prestados pela
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RPPN, sdo alguns dos temas que Bruno e Cristina defendem e que atraem simpatizantes e

opositores.

Sonia Wiedmann, advogada especialista em direito ambiental e procuradora do
IBAMA, tem um importante peso na lista de discussdo, no que se refere as questdes de
legislacdo. Tendo participado da formulagcdo legal do conceito de RPPN, Sonia procura na
lista de discussdo reiterar o que acredita ser a “esséncia” das reservas privadas. Para isto, se
apdia no principio da déadiva, enfatizando a necessdria relacdo entre a livre iniciativa, a

espontaneidade e o altruismo do proprietdrio rural e o ato de criacdo da RPPN.

Reginaldo Novaes e Maria Tereza Schmidt encabecam as criticas ao Estado,
destacando sua ineficdcia nas questdes relativas ao meio ambiente. Demonstrando uma
profunda desconfianca na capacidade do Poder Publico em administrar as dreas protegidas e
desenvolver politicas publicas eficientes, direcionadas a protecdo da natureza, Reginaldo e
Maria Tereza se posicionam a favor da primazia da iniciativa privada nas acdes

conservacionistas.

Carlos Gongalves e Hélio Mazzeto sdo os grandes defensores do direito do
proprietario sobre suas terras na lista de discussdo, afirmando sua autonomia e liberdade de

acdo perante o Estado.

Observa-se que boa parte dos debates efetuados na lista de discussao relaciona-se aos
temas supracitados. De fato, estes atores, que apresentam e de alguma forma coordenam as

discussodes, dao a tdnica dos problemas e questdes considerados relevantes.

A Lista de Discussao sobre as RPPNs, portanto, trata-se de uma rede que faz circular
valores, percepcdes e levanta questdes a serem compartilhadas. Através da lista podemos
perceber os interesses dos participantes, suas clivagens, as aliangas que se estabelecem, as

divergéncias que sdo fixadas.

No capitulo 2 tentarei demonstrar como a lista de discussdo permitiu a articulacdo dos
Rppnistas e a sua participacdo na normatizacdo das RPPNs. A maneira como se deu o
enquadramento das RPPNs na legislacdo torna-se visivel a partir de alguns debates
estabelecidos na lista, que polarizaram os atores, na medida em que assumiam uma ou outra

perspectiva.
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2 AS RPPNs NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Reserva Particular do Patrimdnio Natural é uma drea privada, gravada com perpetuidade,
com o objetivo de conservar a diversidade bioldgica. (BRASIL, 2002).

Desde a sua origem hd apenas alguns anos atrds, a instituicio da Reserva Privada do
Patrimdnio Natural (RPPN) tem se tornado um instrumento tremendamente poderoso para

garantir a protecdo de terras privadas conservadas no Brasil. Diversas RPPNs protegem hoje
mais de 600 mil hectares em todo o pais (LEVY, D., 2004).

As RPPNs tém enorme importancia no que diz respeito a protecdo de amostras dos
ecossistemas brasileiros e de sua biodiversidade. Igualmente importante € o conhecimento
sobre estes locais gerados através de pesquisas cientificas. A descoberta de uma espécie de
molusco considerada extinta, da importancia de espécies de palmeiras para a fauna de uma
regido, ou o desenvolvimento de uma técnica de reintrodugdo de uma rara espécie de primata
sdo exemplos de qudo € fundamental a realizacdo destas pesquisas. Estes resultados servem de
chamariz para indmeros outros pesquisadores e simpatizantes da causa ambiental,
proporcionando um publico cativo para RPPN que tenha interesse no ecoturismo, ou mesmo
turismo técnico/cientifico ou educacional, por exemplo, podendo torni-las verdadeiras
universidades em meio a natureza (COSTA et al. 2004).

2.1 O que sao as RPPNs?

Analisando os documentos que tratam das RPPNs no Brasil (leis, relatdrios,
publicacdes) constata-se que prevalece uma conceituagdo estritamente relacionada aos
aspectos biofisicos dessas dreas. Mesmo os trabalhos académicos que tratam das reservas
privadasg, 0s quais tém, em geral, estado restritos ao campo do Direito Ambiental, das
Ciéncias Naturais e do Turismo, convergem para uma compreensao das RPPNs circunscrita a
seus aspectos materiais. Estes se inscrevem em um idedrio acerca da interacdo sociedade-
natureza que essencializa os espacos naturais e os desarticula da experiéncia humana e das

relacdes sociais que os estruturam.

O fato é que as RPPNs tém sido definidas de uma forma que se perde de vista o
processo de construcdo social que constitui essas dreas como lugares de “protecdo da
natureza”.

Segundo Barreto Filho os termos “unidade de conservacao” (UC) ou “area protegida”
tém sido empregados de modo trans-histdrico ou trans-cultural (BARRETO FILHO, 2001).

Ou seja, as disputas entre os diferentes projetos e concepgdes que envolvem estes conceitos

8 Os temas privilegiados destes estudos tém sido: (1) a analise dos procedimentos legais na instituicio desses espacos e nas
suas possibilidades de utilizagdo, bem como a efetividade da legislagdo sobre as unidades de conservacgdo na construgio das
politicas ambientais; (2) a elaborac@o de inventdrios sobre espécies da fauna e flora existentes nestas dreas protegidas; (3) a
discussdo sobre técnicas e processos de conservacdo ambiental; (4) a atividade do ecoturismo nas RPPNs como possibilidade
de educagdo ambiental, de geracdo de recursos para a manutencéo desses espagos €, mesmo como um negocio.
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sdo invisibilizados, tanto pelo cardter normativo da instituicdo destes espacos quanto pelo
enquadramento técnico-cientifico que define e qualifica seus atributos.

Percebo que hd um esforco politico-juridico para dar uma unidade conceitual as
RPPNs. Digo isso pensando nos eventos organizados pelos proprietdrios de RPPNs para
discutir temas relacionados a sua drea de atuacdo, os quais recriam a cada edi¢do a “versdo
oficial das RPPNs”, caracterizando-as como espagos essencialmente “naturais”, interditos
pela legislacdo ambiental, que s6 poderiam ser “adequadamente” compreendidos e explicados

pelos experts, munidos do seu conhecimento sobre zoologia, botanica, ecologia.

Com efeito, a minha grande preocupagdo nesta pesquisa foi ir além dos aspectos
estritamente “ambientais” das RPPNs, buscando as suas “versdes marginais”, as quais tentei
apreender através das historias de vida de proprietdrios dessas reservas. Tais narrativas me
colocaram diante de distintas formas de manipulacdo de uma mesma possibilidade juridica, a
RPPN. Esta sigla, criada para nomear uma modalidade de area protegida revelou-se um

“significante flutuante” propenso a vérias apropriagdes significativas.

Levando tudo isso em consideracdo, acredito que nido ha apenas uma definicdo de
RPPN, e sim defini¢des socialmente construidas pelos atores que participam deste universo
social. A tarefa de desvendar estes significados implica em considerar toda uma série de
discussdes, polémicas, dissensos, frutos de um longo e continuo debate em torno do que

seriam essas areas naturais em dominios territoriais particulares.

Dessa forma, pretendo, através dos depoimentos apresentados na Lista de Discussao
sobre as RPPNs no periodo entre 2000 e 2009 e de entrevistas que realizei com funciondrios
do IBAMA e IEF (Instituto Estadual de Florestas) de Minas Gerais, reconstituir os caminhos
trilhados pelos Rppnistas na institucionalizacao desta categoria de unidade de conservacao, de

forma a levantar os vérios sentidos de RPPN que estdo em jogo.

Podemos perceber que, ao longo dos quase 20 anos de sua existéncia juridica, o
conceito de RPPN tem sido revisto, diante das pressdes e mobilizagdes de ecdlogos, bidlogos
da conservagdo, organizacOes ambientalistas, técnicos de Orgdos ambientais e proprietarios
dessas reservas. Destaca-se, também, o peso de organizagdes internacionais como a UICN

(Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza)’ no estabelecimento de diretrizes que

° A UICN é um organismo multilateral que congrega membros da esfera estatal e ndo-governamental de cerca de 150 paises.
Dentre as suas vdrias comissdes cientificas destaca-se a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (DOUROJEANNI e
PADUA, 2001).
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vém influenciando e orientando as politicas publicas na conceituacdo e categorizacdo das

areas protegidas.

Dessa forma, seguindo as pistas que os sujeitos da pesquisa forneceram, também ¢é
meu objetivo neste capitulo valorizar a subjetividade politica destes, as suas formas de
engajamento com o tema RPPN e as perspectivas que assumem em relacio a esta questdo, o
que, inevitavelmente, acaba nos remetendo para discussdes mais amplas, como por exemplo,
a maneira como estes percebem a relacdo homem-natureza, o papel do Estado e da sociedade

e a relagdo publico-privado nas a¢des de conservacdo ambiental.

2.2 Ser ou nao ser uma unidade de conservacao

E em 31 de janeiro de 1990 que o termo Reserva Particular do Patriménio Natural
(RPPN) surge no cendrio ambiental brasileiro, com a promulga¢do do Decreto Federal n°
98.914. Neste instrumento juridico as RPPNs eram consideradas “dreas especialmente
protegidas”, ndo classificadas ainda como “unidades de conservacao” (UCs). Somente em
2000, com a Lei do SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo), as RPPNs
passam a fazer parte do corpo de UCs. Ressalta-se que outras modalidades de unidade de
conservagao, como os Parques Nacionais, as Reservas Bioldgicas e Estacdes Ecoldgicas ja
existiam como tal. Contudo, o SNUC é o mecanismo que, além de instituir outras categorias
de UC, como a RPPN, ird estabelecer os critérios € normas para a sua implantagcdo e gestdo.
Nota-se, contudo, que ndo s@o poucas as criticas que sofre 0 SNUC, a respeito da imprecisao
das categorias de UC e da sobreposicdo de modalidades que apresentariam objetivos

semelhantes (DOUROJEANNI e PADUA, 2001; MERCADANTE, 2001).

O status de “unidade de conservacdo” vai conferir uma maior importancia politica a
essas dreas privadas, uma vez que passariam a contar com a chancela do Poder Publico. Ser
uma unidade de conservagdo agregaria um maior valor simbdlico a tais espacos naturais, a
partir de entdo designados como RPPNs, dando, inclusive, peso a sua “destinacdo publica”.

Conforme afirma Reginaldo Novaes, proprietario de uma RPPN na Babhia:

O primeiro sofisma € que vocé é proprietario da RPPN e que a mesma é uma propriedade
privada. Ora, quando vocé cria uma reserva vocé a estd doando para o Universo e tanto isso é
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verdade que vocé passa a ser o gestor da drea, que em outras palavras significa gerente e
administrador de uma Coisa Piblica (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE AS RPPNs, 2006).

As categorias de UC t€ém variado ao longo do tempo e de pais para pais. Assim, a
pedido da ONU, a UICN, desde 1962, tem preparado, periodicamente, listas das UCs que
buscam contemplar categorias do mundo todo, agrupando-as de maneira sistematica, visando
possibilitar a comparacdo entre objetivos de manejo10 e caracteristicas das dreas. Tais listas
tém sido alteradas; categorias de UCs t€ém entrado e saido. Segundo Dourojeanni e Padua, a
Lista das Nagées Unidas das Areas Protegidas “mexe com o orgulho das nagdes. Cada pais
procura estar na lista com o maior nimero possivel de dreas” (DOUROJEANNI ¢ PADUA,

2001, p. 59). E recente a inclusio da categoria RPPN na lista da UICN.

Bruno Valverde, bidlogo da ONG Instituto Bioatlantica, estd convencido de que o
sistema de classificacdo que era utilizado pela UICN ndo atendia as especificidades das
reservas privadas. Atualmente, as dreas protegidas sdo classificadas segundo os objetivos do

seu manejo e nao de acordo com o tipo de propriedade e/ou gestor.

Para Bruno Valverde:

O atual sistema de categorias de manejo'' proposto pela UICN, embora amplo e abrangente,
foi elaborado segundo a ldgica das dreas protegidas piblicas e atende muito pouco aos
objetivos, as vezes mais complexos, das dreas protegidas privadas. Atribuir uma categoria de
manejo a uma drea apenas pelo tipo de propriedade que ela tem (publica, privada ou mista)
ndo faz muito sentido. O critério deve continuar sendo os objetivos de conservagido que seus
atributos naturais permitem cumprir (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNS, 2008c).

De acordo com Cristina Matos, biloga que tem atuado ha bastante tempo em ONGs
que apéiam RPPNs, a UICN nao incluia as RPPNs na lista em razao dessas dreas serem
estabelecidas em dominio privado, sem o gerenciamento do poder publico, o que daria a elas
uma certa instabilidade, na medida em que estariam a mercé do seu proprietario. Quando as
RPPNs passaram a ser definidas pela legislacdo brasileira e se assegurou a sua perpetuidade,
através de regras que tornaram extremamente dificil reverter o seu processo de criagdo, a
UICN passa a cogitar a hipdtese de dar as RPPNs o mesmo status das demais unidades de

conservagdo (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2000b).

"0 manejo em unidades de conservacio consiste em um conjunto de intervencdes que promovam a conservagio
bioldgica, incluindo inventdrios, planejamento de uso e a¢cdes coordenadas que viabilizem a manutengido das UCs como
um todo. Destacam-se como objetivos de manejo: (1) preservar a biodiversidade biolégica; (2) preservar e/ou restaurar
amostras dos diversos ecossistemas naturais; (3) proteger espécies raras, endémicas, vulnerdveis ou em perigo de
extingdo; (4) propiciar fluxo genético entre dreas protegidas; (5) incentivar pesquisa cientifica (MILANO, 1989).

' Categorias de manejo sdo as modalidades de unidades de conservagio definidas pelo SNUC a partir de suas caracteristicas
ecoldgicas, objetivos de conservacdo e formas permitidas de utilizacdo dos recursos naturais e do espago.
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O debate sobre o enquadramento da RPPN na legislacdo brasileira é um tema
extremamente relevante na lista de discussdo, tendo grande peso no seu periodo de criagao,

exatamente no ano em que a lei que instituia o SNUC foi editada.

Para Bruno Valverde, que também era participante e responsavel pela organiza¢io da
lista de discussdo, esse instrumento da internet teve um importante papel no fomento do

debate sobre o que seriam as RPPNs:

Devido a uma viagem fiquei alguns dias sem poder ler as mensagens da lista. E qual ndo foi
minha surpresa ao reparar que uma das fung¢des que haviamos pensado para essa ferramenta
estd sendo cumprida a contento: debater as caracteristicas e a razdo de ser das reservas
privadas. (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008¢).

Ao acompanhar as mensagens subseqiientes foi possivel observar que, mais que
“debater as caracteristicas e a razao de ser das reservas privadas”, a lista de discussdo possuia
um importante papel na propria constru¢do do conceito de RPPN. Através da lista colocavam-
se em debate questdes-chave deste campo social como, as formas de uso das reservas, relacio
com os vizinhos da propriedade, procedimentos administrativos e burocraticos no
reconhecimento dessas UCs. Além de estimular a discussdo sobre assuntos pertinentes a esse
universo social, informava-se aos participantes o que estava acontecendo no cendrio politico-
juridico. Da mesma forma, a lista de discussdo se propunha, ao articular uma rede de
proprietarios de RPPNs e colaboradores, congregar esforcos visando exercer pressdao sobre os

orgdos ambientais na defesa das demandas dos Rppnistas.

Os participantes da lista de discussdo, em geral, consideraram a inclusao das RPPNs
no SNUC uma grande conquista. Para a biéloga Costa, ao tornar-se uma categoria de unidade
de conservacdo a RPPN adquiriu um regulamento seguro, uma garantia de perenidade,
incentivos a sua criagdo e propiciou a articulagdo de uma rede de reservas particulares que
“engajaria cidadaos voluntariamente” (COSTA, 2007). Porém, conforme discutirei adiante,
houve enfrentamentos e dissensos no processo de inser¢do da RPPN entre as demais unidades

de conservacao.

Vale destacar que o projeto de lei do SNUC foi intensamente debatido no Congresso,
desde que foi apresentado em 1992. Neste processo foram realizadas vdrias reunides de
trabalho e negociacdo e seis audiéncias publicas. O projeto de lei recebeu duas propostas de
substitutivos, uma do deputado Fabio Feldman e outra do deputado Fernando Gabeira. Ambos
os substitutivos introduziram polémicas acerca da melhor forma de criar, proteger e gerir as

unidades de conservacdio (MERCADANTE, 2008).



52

Para além de versarem sobre questdes de ordem meramente administrativa e
burocritica, as divergéncias observadas eram mais profundas e se enraizavam em
contrastantes concepcoes da relacdo sociedade-natureza que colocavam em franca oposic¢ao as
discussdes sobre o modelo de drea protegida ou de conservacdo que deveria prevalecer na
futura lei do SNUC. Concepg¢des estas, que Mercadante, como diversos outros autores,

classifica como “preservacionistas” e “‘conservacionistas”. Segundo Mercadante:

Preservar a natureza, em sentido técnico, significa “manté-la intocada, sem interferéncia
humana”. Conservar a natureza tem um significado mais abrangente; ndo exclui o uso
humano dos recursos naturais, dentro de limites que ndo comprometam a reproducido dos
sistemas ecolégicos (MERCADANTE, 2001, p. 205).

No SNUC, as unidades de conservagdo estdo localizadas em dois grupos, Unidades de

Protecao Integral e Unidades de Uso Sustentavel:

O objetivo basico das Unidades de Protecdo Integral é preservar a natureza, sendo admitido
apenas o uso indireto dos seus recursos naturais.

O objetivo bdsico das Unidades de Uso Sustentdvel é compatibilizar a conservagdo da
natureza com o uso sustentdvel de parcela dos seus recursos naturais (BRASIL, 2002, p. 15).

O grupo de Unidades de Protecdo Integral relaciona a conservagdo ambiental a
manuten¢do de espagos naturais isolados da presenca humana. Ja no grupo das Unidades de
Uso Sustentdvel evidencia-se o objetivo de integracdo entre economia e ecologia, de forma a
contemplar questdes sociais no processo de conservagdo ambiental. As Unidades de Protecdo
Integral abrangem:

- Parques Nacionais

- Estagdes Ecoldgicas

- Reftigios da Vida Silvestre

- Reservas Bioldgicas

- Monumento Natural.

Nestas dreas protegidas ndo pode haver populagdes residentes e sdo permitidas apenas
atividades que nao envolvam a coleta e uso de recursos naturais.

Ja as Unidades de Uso Sustentdvel prevéem a permanéncia de populacdes humanas,
desde que atendam a determinadas normas de utilizagdo dos recursos naturais. Estas visam
compatibilizar a conservacdo da natureza com o uso parcimonioso do espaco natural
(BRASIL, 2002).

Sa@o Unidades de Uso Sustentavel:

- Reservas Extrativistas
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- Reservas do Desenvolvimento Sustentdvel
-Areas de Protecio Ambiental

-Areas de Relevante Interesse Ecolégico
-Florestas Nacionais

-Reservas de Fauna

-Reservas Particulares do Patrimo6nio Natural

Destacam-se dois temas sobre os quais ndo se conseguiu consenso na producido do
texto do SNUC, a despeito das negocia¢des conduzidas no Parlamento. Sdo eles: a presenca
de populacdes em unidades de conservacdo, sobretudo naquelas cujo uso era mais restritivo,
bem como a exigéncia da consulta a sociedade, em especial as comunidades locais, sobre a
criacdo e gestdo das unidades de conservacao.

Os embates fundidrios com as populagdes residentes e locais e as disputas pela
utilizag¢do de recursos naturais sdo importantes focos de conflito desencadeados com a criagdo
de unidades de conservacdo. A falta de recursos para a regularizagdo fundidria e para a
fiscalizacdo e gestdo dessas dreas tem acirrado ainda mais tais conflitos.

E interessante observar como as RPPNs, dreas que através do substitutivo do
Deputado Fernando Gabeira se tornaram unidades de conservagcdo (MERCADANTE, 2001),
tém sido pensadas pelos seus idealizadores, proprietdrios e ambientalistas em geral como

alternativas para os grandes problemas supracitados na constituicdo das UCs publicas.

Contudo, conforme irei demonstrar ao longo deste trabalho, embates de natureza
fundidria também podem ser observados entre proprietarios de RPPNs e os movimentos de
trabalhadores rurais sem terra, sobretudo envolvendo aqueles que possuem RPPNs em dreas
de grande extensdo. Da mesma forma, diversos Proprietirios de RPPNs tém relatado
dificuldades financeiras para gerir suas reservas. Como veremos mais adiante, o argumento de
que o setor privado garantiria a preservacio dessas dreas por contar com mais recursos que o
setor publico cai por terra diante destas afirmacdes e das dentincias de funciondrios de 6rgaos

ambientais relativas ao estado de abandono de algumas RPPNs criadas por grandes empresas.
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2.3 Unidade de Uso Sustentavel ou Unidade de Protecio Integral?

As divergéncias observadas na elaboragdo do SNUC, representadas pelas perspectivas
“conservacionista” e “preservacionista”, também estdo claramente delineadas no campo das
RPPNs. E o que se pode verificar através das acaloradas discussdes a respeito da categoria de
manejo mais adequada para se alocar as reservas privadas (Uso Sustentdvel ou Protecdo

Integral).

A incorporacdo das RPPNs no SNUC foi resultado de um verdadeiro embate politico.
De acordo com S6nia Wiedmann, procuradora do IBAMA e responsavel pela elaboragcdo do

conceito de RPPN nos primeiros documentos:

Quando néds conseguimos colocar a RPPN no SNUC, isso af € uma histdria, realmente. Isso ai
¢ um fato histdérico, a RPPN no SNUC. Porque ndo era para entrar. Ela ndo era unidade de
conservagdo. Ela era uma drea protegida, mas sem ser da categoria das unidades de
conservagdo. Af resolvemos colocar como unidade de conservacdo. Mas seria de Protegdo
Integral. Porque, embora particular, mas realmente ela era uma unidade de conservacdo que
s6 se admitia aqueles trés usos: pesquisa cientifica, ecoturismo e educagdo ambiental. Entdo o
que aconteceu? Nas discussdes paralelas alguém sugeriu que se tivesse extrativismo dentro de
RPPN. E o projeto passou na Camara e no Senado, podendo fazer ecoturismo, educagio
ambiental, pesquisa cientifica e extrativismo. Nao, isso para nds foi a morte. Porque ndo é
isso (WIEDMANN , 2008).

Durante as negociagdes para a redacdo do SNUC na Camara, no final de 1996,
passou-se a admitir nas RPPNs a extracdo de recursos naturais, exceto madeira, que nao
colocasse em risco ‘“as espécies ou os ecossistemas que justificaram a cria¢cdo da unidade”
(MERCADANTE, 2001, p. 217). Assim, deslocaram-se as RPPNs para o grupo de UCs de
Uso Sustentavel. Porém, esse dispositivo foi vetado pelo Presidente da Republica.

Desse modo, as RPPNs ganharam no SNUC uma dupla configuragao juridica: embora
estivessem entre as Unidades de Uso Sustentdvel, efetivamente, sofriam as mesmas restri¢des
daquelas UCs que eram de Protec@o Integral. Apenas trés tipos de atividades sdo permitidas

nas RPPNs: educacdo ambiental, ecoturismo e pesquisas cientificas.

Para Wiedmann (2006) as RPPNs possuem natureza juridica de Protecdo Integral,
porque o que classifica, de fato, as unidades de conservagdo sdo as atividades que se permite

desenvolver no seu interior.
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Os Rppnistas se dividem entre aqueles que estdo de acordo com o uso restrito da
RPPNs e aqueles que acreditam que, uma vez que estas foram incluidas entre as Unidades de

Uso Sustentavel, deveriam ser ampliadas as possibilidades de utilizacdo dessas areas.

Para o bidlogo Bruno Valverde, o veto ao artigo do SNUC que permitia
manejo/extrativismo nas RPPNs sé reiterou o que as reservas privadas sdo realmente:
Unidades de Protecao Integral. Ele emite sua opinido sobre o assunto em uma mensagem da

lista de discussio:

Desde que foram criadas em 1990 as RPPNs sempre foram dreas protegidas bem restritas, nas
quais as unicas atividades permitidas sdo a visitagdo/recreagdo/ecoturismo, a educacdo
ambiental e as pesquisas cientificas. Portanto, o veto ao inciso do artigo 21 do SNUC que
permitia manejo/extrativismo ndo trouxe nenhuma novidade, apenas estabeleceu o que jd
havia h4 10 anos (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2007a).

De acordo com Bruno, o inciso vetado, que falava em “aproveitamento racional de
recursos naturais” nas RPPNs, abriria brecha inclusive, para a atividade mineradora dentro
das reservas. Segundo ele, o veto “ndo apenas assegurou as RPPNs o cardter que elas ja
tinham desde 1990, como protegeu essa figura juridica das maos dos ‘eco-oportunistas’ e

outros espertalhdes de plantio” (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2007a).

Ja para Danilo Melo, também participante da lista de discuss@o e que assina como
secretdrio-geral do Instituto Ibiosfera, o veto no SNUC desestimularia os proprietarios rurais a
criarem RPPNs, uma vez que para estes ndo haveria perspectiva de retorno financeiro. Danilo
defende uma revisdo na regulamentacdo das RPPNs para que houvesse possibilidade de se
desenvolverem “atividades sustentiveis”, como 0s sistemas agroﬂorestais12 em RPPNs. Uma
vez que as RPPNs eram particulares, era preciso se levar em consideragdo a liberdade do
proprietdrio em relacdo as possibilidades de utilizacio de suas terras (LISTA DE

DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2007b).

E justamente essa “liberdade” que Sonia Wiedmann (2008) acha necessario controlar.

Em entrevista ela afirma:

Eu, por exemplo, durante anos e anos continuo ainda debatendo: as RPPNs nds ndo podemos
abrir. Vocé abre isso, vocé perdeu o controle dela.

Eduardo Nogueira, proprietario de uma RPPN em Santa Catarina, acredita que o veto

que impede nas reservas qualquer atividade que ndo seja a pesquisa cientifica e a visitagdo

12 Os sistemas agroflorestais sdo formas de cultivo da terra e organizacio do espaco em que hd um consércio de espécies
arbdreas, culturas agricolas e/ou criacdo de animais numa mesma drea de maneira simultanea ou ao longo do tempo.



56

com fins turisticos, recreativos e educacionais ¢ a melhor forma de protecdo das reservas

privadas. E responde a mensagem de Danilo:

Nio creio que a impossibilidade de manejo florestal seja empecilho para alguém criar uma
RPPN, mesmo porque, justamente a drea escolhida dentro de uma propriedade a ser uma
RPPN ¢ geralmente a parte mais conservada e com seus atributos e caracteristicas
merecedoras da preservacido em carater perpétuo. Por isso acredito que manejo florestal néo
combina dentro de uma proposta onde a idéia central é a protecdo da biodiversidade dos
tltimos remanescentes de um determinado bioma (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPN,
2007¢)

Estes posicionamentos divergentes entre si € que podem ser identificados em varios

momentos na lista de discussdo sao comentados por Carlos Gongalves:

Percebe-se por algumas manifestagdes que ndo hd uma clareza do que alguns gostariam (néo
o que estd definido como tal na lei) que fosse RPPN. Percebe-se que alguns gostariam que
fosse uma drea onde seriam permitidos diversos tipos de exploragdo sustentdvel (extrativista,
plantios, cria¢des, etc.). Se hd o compromisso de preservacdo do ambiente natural, isto ja é
uma grande coisa e deve ser estimulado de todas as formas, ocorre que ficaria dificil definir os
limites das diversas formas de exploragdo sustentdvel deste ambiente e sempre haveria o risco
de que algumas dessas intervencgdes viessem a causar impactos no equilibrio ecoldgico destas
4reas, principalmente no caso daquelas isoladas e fragmentadas (LISTA DE DISCUSSAO
SOBRE RPPNs, 2008f).

Para Bruno Valverde era preciso tentar “mudar as RPPNs de categoria”, transferi-las
para o grupo de Unidades de Protecdo Integral, a fim de se evitar pressdes futuras dos que
gostariam de ter mais flexibilidade no seu manejo (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPN,
2008g).

De fato, em termos legais, ndo € possivel realizar tal alteracdo no SNUC. O préprio

Bruno Valverde revé sua proposta, através da seguinte explicacao:

Mas como na hora de sancionar uma lei o presidente s6 pode usar “caneta vermelha”, ou seja,
s6 pode riscar (vetar) trechos, mas ndo pode escrever nada e nem mudar nada de lugar, entdo
as RPPNs tiveram que ficar como uso sustentdavel “de ato” (ou seja, pela classificagdo na lei),
mesmo sendo de protecdo integral “de fato”. Outra questdo importante de ser levada em conta
é que um regulamento ndo tem poderes para alterar ou deturpar o conteido de uma lei, hd
uma hierarquia juridica entre eles, a lei valendo mais que o regulamento. Na prdtica, isto
significa que o que o regulamento das RPPNs poderd fazer é regular e normatizar os usos
permitidos pela lei. Ou seja, continuard sendo vedada qualquer forma de extrativismo em
RPPNSs, salvo alguns casos de coleta de sementes para recuperagéo florestal do entorno, para
os quais ja houve precedentes. Qualquer coisa diferente disso, s6é mudando a lei (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2004a).

Para S6nia Wiedmann, uma maior ou menor restricdo na utilizacdo das RPPNs implica
diretamente no conceito da RPPN, isto porque, o uso restrito, que configura a RPPN como
Unidade de Protecao Integral corresponde a “concepcao filoséfica” dessas reservas, o que elas
sao e devem continuar sendo em sua esséncia. Elas jamais poderiam ter sido transferidas para

o grupo das Unidades de Uso Sustentdvel.
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Observa-se que So6nia Wiedmann acredita em um conceito de RPPN, construido a
partir de uma concepgao filoséfica, que corresponderia a sua formulagao legal original, da
qual ela teria participado nas suas fun¢des de procuradora do IBAMA. Ocorre, que essas
divergéncias expressam justamente a coexisténcia de distintos conceitos de RPPN, distintas
concepcoes filosoficas, diretamente relacionados aos projetos dos proprietdrios dessas
reservas e das suas representacdes acerca da relacao natureza-sociedade. Assim, a persisténcia
da polémica, apesar da impossibilidade de se realizarem alteragdes na legislagdo, nos indica
que os diferentes projetos, que implicam em diferentes usos da RPPN, inviabilizam uma

unidade conceitual em torno da no¢do de RPPN.

Apesar disso, iniciativas como a elaboracdo da Carta do Patrimonio Natural no 11
Congresso Brasileiro de RPPNs, se revelam como tentativas de apresentar e deixar
registrado um suposto consenso obtido acerca da nocdo de RPPN e do seu papel na
conservacdo da biodiversidade. A Carta do Patriménio Natural foi uma declaracdo
elaborada no encerramento deste congresso e tinha como objetivo, nos termos deste proprio
documento, ‘“registrar inquietacdes e propostas com respeito as estratégias para a
conservagao do patrimonio natural brasileiro em propriedades particulares”. A Carta do
Patriménio Natural afirma as RPPNs como Unidades de Protecdo Integral e como pecas-

chave no cendrio conservacionista. Segue um trecho deste documento:

Existe hoje um reconhecimento, sobretudo por parte de pesquisadores e ambientalistas, que as
RPPN constituem um importante instrumento para a implementacdo das politicas de
conservagdo no pafs, complementar aos esforcos publicos de criacdo de espacos naturais
protegidos, instrumento este que tem sido ndo apenas efetivo como extremamente bem
sucedido. Prova disso é o nimero de RPPN existente hoje e a area protegida pelas mesmas,
sobretudo se considerarmos o cendrio atual de apoio e incentivos irrelevantes disponiveis para
as RPPN e seus proprietarios.

As RPPN também tém tido fundamental importancia na formagao de mosaicos de unidades de
conservagdo, na criacio de corredores ecoldgicos, na implantagdo de zonas de amortecimento
de unidades de conservagdo publicas, na prote¢do de fragmentos representativos dos biomas
brasileiros e de dreas de endemismo dentro das estratégias de conservagdo da natureza no
pais. Apesar de integrarem o grupo de “uso sustentavel”, é evidente e notério que as RPPN
protegem a biodiversidade nos mesmos moldes das unidades de conservacdo de protecdo
integral, reconhecidas como as mais eficazes na conservacdo da natureza (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006k).

Uma solucdo que tem sido diversas vezes apresentada entre os participantes da lista de
discussao para superar a polémica do uso da RPPN, de forma a assegurar que ela permaneca
como Unidade de Protecdo Integral, € a criacdo de novas categorias de reservas privadas de
uso menos restritivo. No Amazonas ja foi criada a RPDS (Reserva Particular de

Desenvolvimento Sustentdvel), que integra o Sistema Estadual de Unidades de Conservagao.
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Esta categoria possibilita a permanéncia da populacdo e permite utilizagdo dos recursos

naturais, ao contrario das RPPNs. Conforme disse S6nia Wiedmann (2008):

O estado do Amazonas criou: se chama Reserva Particular de Desenvolvimento Sustentavel.
RPDS. Fui eu que fiz. O Sistema Estadual de Unidade de Conservacdo do Amazonas, eu
passei 1a trés meses trabalhando em cima dele, no ano passado. E a gente colocou entdo a
RPPN no sistema estadual e criou essa nova categoria estadual que chama RPDS. Eu falei
sobre ela 14 no congresso. Na minha palestra eu falei sobre ela. Quer dizer, td assim, ndo sei o
que vai dar isso. O que é a figura da RPDS? E uma reserva privada em dreas particulares mas
que vocé tem usos ali dentro sustentdveis, muito sustentdveis. Vocé tem exploragdo, manejos,
assim, de recursos naturais bem sustentdveis. Vocé€ ndo vai poder fazer pecudria, agricultura
com agrotdxico e os transgénicos nessa drea. Ndo, ndo vai. Mas vocé vai poder fazer o
desenvolvimento sustentdvel, o manejo de palmito, um manejo de piacava. Atividades que na
Amazdnia podem ser sustentdveis. Entdo essa é a idéia. E mais uma coisa nessas reservas
privadas de desenvolvimento sustentdvel, é que elas sdo propriedade que tém posseiros. E que
0s posseiros ja constituem uma comunidade em parceria com o proprietdrio. O proprietdrio
ndo tem condigdes de tirar essas pessoas de 14 entdo faz arrendamentos, faz acordos com eles.
Entdo, a RPDS ¢ até uma forma de organizar as atividades desses ocupantes. Entdo ela uniu as
duas coisas. A reserva extrativista particular... entio a RPDS seria quase uma reserva
extrativista particular. Eu tenho até medo de falar isso, porque ndo é bem isso. Mas é uma
reserva onde vocé tem desenvolvimento sustentdvel, vocé€ tem o proprietario da terra, o dono
da terra mesmo, mas vocé tem comunidades que vivem ali dentro. E muito tipico isso na
Amazodnia. Isso existe muito 1a. Entfo, quer dizer, vocé v&€ que td havendo agora um
desdobramento.

Observa-se como a criacdo de novas modalidades de UCs privadas e o emprego de
outras estratégias de conservagdo ambiental sdo vistos como formas de garantir o carater

restritivo das RPPNs que, segundo Bruno Valverde e Sonia Wiedmann, deveria ser mantido.

Ha que se destacar a importancia que € dada as unidades de conservacdo, em especial
as de Protecdo Integral, para a protecao de espagos considerados “mais frageis e especiais”,
como reconhece Bruno Valverde em uma mensagem da lista de discussao. Tal afirmacdo nos
remete a um jd conhecido e consagrado mote do discurso ambientalista: “as unidades de

~ ~ . 1. . 1
conservagio sio a melhor forma de conservar a biodiversidade'*”.

.. . . ~ 14
De acordo com os principios da biologia da conservagdo :

A melhor estratégia para a protecdo a longo prazo da diversidade bioldgica € a preservagdo de
comunidades naturais e populacdes no ambiente selvagem, conhecida como preservacdo in

'3 Considero importante ressaltar que essa afirmacio ¢ alvo de duras criticas de autores que se posicionam contra a
hegemonia da nogao de “desenvolvimento sustentdvel”. Para estes, além dos problemas éticos e politicos evidenciados com a
criagdo de UCs de Protecdo Integral, a centralidade das politicas ambientais na cria¢@o destas dreas protegidas deslocaria o
foco da origem da acelerada degradacdo do meio ambiente, fundada em padrdes de produgdo e consumo e nas desiguais
formas de apropriagdo do espago natural. Ver Alier (2002) e Acselrad (2004, 2005).

14 Biologia da conservagio é uma ciéncia multidisciplinar desenvolvida para combater a redugdo da biodiversidade, tendo
como dois objetivos principais “entender os efeitos da atividade humana sobre as espécies, comunidades e ecossistemas, e
desenvolver abordagens préticas para prevenir a extingdo de espécies e, se possivel, reintegrar as espécies ameacgadas ao seu
ecossistema funcional” (PRIMACK e RODRIGUES, 2001, p. 5).
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situ ou preservacdo local. Somente na natureza as espécies sdo capazes de continuar o
processo de adaptacdo evoluciondria para um ambiente em mutacdo dentro de suas
comunidades naturais. (PRIMACK e RODRIGUES, 2001).

O III Congresso Mundial de Areas Protegidas, organizado pela UICN em 1982,
apresentou como estratégia vital para a conservacdo dos recursos naturais do planeta a
expansdo do nimero de dreas protegidas no mundo (BARRETO FILHO, 2001). Da mesma
forma, a Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica'”, da qual o Brasil foi um dos signatérios,
também estabelece a prioridade da conservacdo in situ'® na conservagao de dreas protegidas

(WIEDMANN, 2006).

Observa-se que a institucionalizacdo das RPPNs como unidades de conservacao
revitaliza este discurso, uma vez que tem se considerado que as reservas privadas sdo “a
melhor estratégia para ampliar o espectro e o tamanho do territério protegido no Brasil”

(FUNDACAO BIODIVERSITAS, 1996, p.4).

2.4 O “patinho feio” das unidades de conservacao

Segundo diversos Rppnistas, o processo de reconhecimento legal e a manutencdo das
RPPNs t€m sido marcados por vérias dificuldades, as quais vém produzindo, entre eles, um
sentimento de abandono e de marginalizacio. E assunto recorrente na lista de discussdo o
descaso e descompromisso do Estado com relagdo a essas reservas, mesmo apds a Lei do
SNUC. Lamenta-se, com freqiiéncia, a falta de suporte financeiro do Poder Publico para a
gestdo das RPPNSs e a caréncia de fiscalizagdo dos 6érgaos ambientais que ajude a coibir a caca

e desmatamento.

As expectativas de um maior apoio do Estado em relacdo as RPPNs, quando estas

fossem incluidas no SNUC, té€m sido frustradas. Segundo Liicio Artur, analista ambiental do

15 A Convengio sobre Diversidade Biolégica foi um dos principais resultados da Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento - CNUMAD (Rio 92), realizada no Rio de Janeiro, em 1992. Considerada um dos mais
importantes instrumentos internacionais relacionados a CDB € o principal férum mundial na defini¢do do marco legal e
politico para temas e questdes relacionados a biodiversidade (BRASIL, 2009a).

16 A conservacdio in situ se refere 2 “ conservacio de ecossistemas e habitats naturais e a manutengdo e a recuperacio de
populacdes vidveis de espécies em seus meios naturais e, no caso de espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde
tenham desenvolvido suas propriedades caracteristicas” (BRASIL, 2002, p.10).
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IBAMA de Minas Gerais, o processo de criacdo das reservas tornou-se mais burocritico e

oneroso. E o que ele afirma em uma entrevista realizada em 2006:

Para a bidloga

criagdo das reservas:

Elas acabaram entrando [no SNUC] por pressdo dos maiores proprietdrios de reservas
particulares que acreditavam que sua inser¢do num sistema publico lhes traria uma maior
estabilidade e a possibilidade de mais privilégios. Mas, na realidade, isso lhes trouxe mais
entraves, pois, a partir desse momento, vdo passar por um processo publico de
reconhecimento. Na realidade ndo se reconhece uma RPPN, vocé cria uma RPPN. Todo um
processo tem que ser feito, toda aquela questdo de comprovacdo, divulgagdo, audiéncia
publica, e tudo o mais tem que ser feito, além de toda a documentacdo interna que passa a ser
exigida para o reconhecimento daquela propriedade. Assim, todo o processo se complicou
(ARTUR, 2006).

Cldudia Costa, a Lei do SNUC acabou por desacelerar o ritmo de

Embora a Lei n°9.985/2000 tenha conferido maior importancia as RPPNs, na prética isso néo
significou beneficios e facilidades para os proprietdrios. Em certo sentido, surgiram maiores
entraves. Com o status de unidades de conservacdo, as RPPNs passaram a ser analisadas com
mais rigor por técnicos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis (IBAMA), o que provocou uma paralisagdo no processo de criacdo dessas
reservas que se arrastou por quase dois anos. Apds pressdes de ONGs, articuladas com
proprietérios, organizados em associa¢cdes e em uma confederagdo, a criagdo das reservas
retomou o seu curso natural (COSTA, 2007, p. 20).

O Rppnista Reginaldo Novaes considera as RPPNs “o patinho feio das unidades de

conservacgdo”. Isto porque, os proprietdrios sdo deixados a sua prépria sorte pelo Estado e tém

que arcar sozinhos com todos os custos. Além disso, as RPPNs nado estariam em pé de

igualdade com as outras categorias de UCs:

O mais interessante é que existe uma forte campanha da TNC, CI, SOS e varias outras ONGs
para que criemos RPPNs em nossas terras, mas apds criadas, quando citamos os direitos
contidos no SNUC, nos dizem que a criacdo ¢ um ato voluntdrio do proprietdrio e que as
vantagens do SNUC ¢é para as UCs publicas, entretanto, somos obrigados a cumprir
rigorosamente todos os deveres e obrigacdes do SNUC (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2006a).

Reginaldo enviou para a lista de discussdo uma mensagem que teve grande

repercussao. Segue um trecho do e-mail:

Abrindo a discussdo eu gostaria de saber qual proprietario de RPPN que ja teve garantida a
sustentabilidade econdmica da sua unidade ou uma alocagio adequada de recursos financeiros
para que a pudesse gerir de forma a atender seus objetivos SNUC (LISTA DE DISCUSSAO
SOBRE RPPNs, 2006a).

De acordo com o decreto regulamentador do SNUC, que dispde sobre as RPPNs, os

proprietarios das reservas teriam a drea criada como RPPN isenta do imposto sobre a

propriedade rural, o ITR. Além disso, outro beneficio seria a prioridade na concessdo de

crédito rural nas propriedades em que houvesse RPPN. O Ministério do Meio Ambiente

também possui uma linha de financiamento, o Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA)
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que apoiaria “iniciativas da sociedade civil e de 6rgdos e entidades governamentais que
promovam a recuperacdo, a conservacao e a preservacdo do meio ambiente e a melhoria da

qualidade de vida da populacdo brasileira” (BRASIL, 2008a).

No entanto, diversos proprietdrios (especialmente o0s que possuem pequenas
propriedades rurais) t€ém afirmado que € irrisério o valor relativo a isencdo do ITR, em relagdo
aos gastos necessdrios para manter as reservas (instalacio e manutencdo de cercas, placas
indicativas e outros). Da mesma forma, os fundos publicos, que estariam mais facilmente
disponiveis para proprietirios de RPPN, ndo atendem a demanda e sdo vistos como

inacessiveis, frente a processos de selecdo de projetos extremamente burocraticos.

Como o responsavel legal pela criagdo, manutencdo e gestdo das RPPNs € o seu
proprietdrio a alternativa que tem sido encontrada para levantar os recursos financeiros na
administracdo dessas reservas, além do envio de projetos ao FNMA, tem sido recorrer a
organizacdes nao-governamentais brasileiras e internacionais. Mas o que Reginaldo Novaes

tem a dizer sobre isso?

Gostaria também de manter contato com aquele felizardo companheiro Rppnista que solicitou
e conseguiu a cooperacdo de entidades ambientalistas para conter caga, roubo de madeira,
pesca ou captura de animais na sua UC e foi atendido (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2006a).

Com sarcasmo, Reginaldo coloca em divida a efetividade na obtencdo de recursos
através das ONGs. Ao comentar este fato em entrevista, refere-se principalmente as
dificuldades trazidas pela exigéncia formal na elaboracdo dos projetos, para a qual os
proprietarios nem sempre estdo habilitados. Pesa também o fato de que os editais dessas
institui¢des, na sua grande maioria, exigem que o projeto seja apresentado por pessoa juridica.
Individuos dificilmente conseguem apoio financeiro, o que tem impulsionado, inclusive, a
criacdo de pequenas ONGs por proprietarios de RPPNs, que véem nessa atitude uma saida
para a apresentacdo de projetos. Dois exemplos a serem citados: o Instituto Sul Mineiro,
criado pela proprietdria da RPPN Fazenda Lagoa, em Minas Gerais e o Instituto Uiragu, que

desenvolve diversos projetos na RPPN Serra Bonita na Bahia.

Hé também um programa de fomento a criacdo de RPPNs e apoio a desenvolvimento
de projetos nessas reservas denominado “Alianca para a Mata Atlantica”. Este programa ¢é
resultado de um trabalho conjunto entre as ONGs SOS Mata Atlantica e Conservagao
Internacional, que periodicamente publicam editais com varias linhas de financiamento para
RPPNs. Destaca-se a linha que se destina a financiar projetos individuais, cujo proponente

ndo precisa ser pessoa juridica.
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Entretanto, embora identifiquem um avanco nesse programa, que permite que o
proprietdrio possa por si sé encaminhar o seu projeto, alguns proprietarios questionam esse
suporte “tutelado”, que impediria uma real autonomia na obtencdo de recursos € no
encaminhamento e execucdao do seu projeto. Da mesma forma, tem se considerado que os
processos de selecdo de projetos nao atendem a demanda. Além disso, tem se questionado os

critérios de escolha dos projetos a serem contemplados com a verba:

Até hoje, ao que eu saiba, apenas a Alianga injetou recursos de forma direta em algumas
RPPNs, mesmo assim, através de editais e julgamentos, o que contempla apenas uma parcela
minima de reservas. A Fundacdo Boticario ndo deve ser levada em conta, pois os projetos que
para 1a s@o enviados, hd muito tempo que ndo sdo levados em consideracdo (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006a).

Apoios a implementacdo sé o programa da Alianga, que apesar de ser uma grande iniciativa,
tinica em apoio a proprietdrios individualmente, modelo fantdstico. Mas nio consegue atingir
o niimero esperado de proprietdrios a0 mesmo em tempo que se traduz em pequenos apoios de
no maximo 25.000 reais em um ano, que passa rapido e depois continuamos com o caneco na
mio, como pedintes de um apoio aqui, outro ali... (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs,
2006a).

H4 que se considerar, entretanto, que essas dificuldades por que passam os
proprietarios de RPPNs agregam valor simbdlico a sua tarefa de “guardides”. Essa dose de
“sacrificio” € um componente fundamental para a eficicia do discurso Rppnista, construido

sob a perspectiva da dadiva. Nos capitulos 4 e 5 me debrucarei sobre essa questio.

2.5 O Decreto Regulamentador das RPPNs

Os Rppnistas esperavam que o reivindicado apoio do Estado as suas agdes se
materializasse através dos mecanismos normativos do Decreto n° 5.746, promulgado em
2006, o qual regulamenta as RPPNs. E o que podemos perceber através da indignada
manifestacdo do Proprietdario de RPPN Reginaldo Novaes em uma mensagem enviada para a

lista de discussdo, através da qual demonstra sua expectativa com a elaboragdo do decreto:

O que nds estamos lutando é para acabar com o faz-de-conta e os “sofismas legais”. Se a Lei
9985 no seu artigo 5°, item XII, diz textualmente: 0 SNUC serd regido por diretrizes que:
garantam uma alocagdo adequada de recursos financeiros necessdrios para que, uma vez
criadas, as unidades de conservagdo possam ser geridas de forma eficaz a atender aos seus
objetivos, queremos que a lei seja cumprida. Nao € justo que eu pague sozinho trés guarda-
parques com rodizio dia e noite, acompanhando pesquisadores e evitando o roubo de madeira
para lenha e para serraria, a caga,a apanha de animais e o aprisionamento de passaros pegados
as dezenas, de uma vez s6 com redes. H4 cerca de um ano e meio solicitamos ao IBAMA
oficialmente a liberacdo das estacas apreendidas para cercar algumas RPPNs e sabe qual foi a
resposta? Nenhuma. As estacas estio 14, apodrecendo e o desrespeito continua... vou parar por
aqui esperando que vocé venha fazer parte dessa nossa irmandade de guerreiros do bem.
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Lembre-se sempre: quem ndo tem voz, nio tem vez. (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2006b).

De acordo com o SNUC, cada categoria de unidade de conservagao deveria ser objeto
de normatizacgdo especifica. Acreditando no poder deste instrumento juridico, os Rppnistas se
mobilizaram e participaram ativamente da elaboracdo do decreto regulamentador. Até hoje,
dentre as demais UCs, apenas o artigo do SNUC que trata das RPPNs sofreu regulamentagao,

o que se deve, em larga medida, as pressdes dos Rppnistas.

Através das mensagens da lista de discussao foi possivel observar como a atuacdo dos
Rppnistas em relacdo a normatizacao das RPPNs ocorreu de maneira simultanea e at€é mesmo
complementar a sua organizacdo enquanto um grupo social, com uma especifica forca
politica. Ao criar a lista de discussdo os Rppnistas constituem um férum de extrema
relevancia, através do qual passam a se comunicar, trocar impressoes a respeito do que ocorria
no mundo das RPPNs, especialmente no ambito legal. Além disso, a lista de discussao
constituiu-se em um espaco onde os Rppnistas podiam convocar e estimular seus pares para a

articulacdo e ativismo na arena politica, como € possivel se observar a seguir:

No momento o que precisamos € estar organizados para a regulamentacdo da lei do SNUC!
(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008h).

Eu sei que viver sob a pressdo de arcar com todos os custos de prote¢do e manuten¢ao de uma
unidade de conservacdo, recebendo como Unico incentivo a isen¢do de ITR para a édrea
reconhecida como tal, ¢ muito grande. Mas é preciso discernimento e unifo e, como alguém ja
falou, muita mobilizacdo por parte da comunidade Rppnista para encontrar os caminhos,
vidveis e factiveis, para se assegurar apoio e reconhecimento para este enorme esfor¢o que

todos voc€s vém fazendo, hd anos, para cuidar de maneira adequada do patriménio natural
brasileiro, em beneficio de todos (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2004b) .

Dessa forma, observar como 0s atores se posicionavam em relacdo ao decreto, o que
esperavam dele e como o receberam, através das mensagens que circularam na internet, pode
ajudar a compreender ndo apenas as novas regras que foram estabelecidas por este
instrumento legal. Mais que isso, a mobilizacdo que se deu para a redacdo do Decreto
Regulamentador das RPPNs € elucidativa do processo da organizacao da rede de proprietarios

de RPPNs.

No contexto da elaboracdo do decreto se reestrutura e ganha forca a Confederacao
Nacional de RPPNs (CNRPPN), que havia sido criada em 2001, durante o III Encontro de
Sustentabilidade e Conservacdo das RPPNs e englobava as associagdes de proprietarios
dessas unidades de conservacdo. A CNRPPN teve, entdo, um importante papel na articulacdo
dos Rppnistas para a preparagdo e nas pressdes para a assinatura do decreto, conforme se

observa na mensagem abaixo:
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O decreto de regulamentacdo das RPPNs, que balizard a gestdo das mesmas, estd sendo
construido a muitas maos. Boa parte das associa¢des de proprietdrios vivem um momento de
fortalecimento, consolidagcdo ou busca de identidade, ou seja, de constru¢do. A CNRPPN,
cuja criag@o hd dois anos atrds, como ¢ ptblico, a PRESERVA [Associagdo de Proprietdrios
de RPPNs da Bahia] considerou inoportuna e precipitada- agora se reconstrdi, ou, de fato, se
constrdi, para efetivamente representar as associacdes e os anseios dos proprietdrios e ndo a si
mesma (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008i).

Destaca-se que a CNRPPN tem realizado aliancas estratégicas com institui¢des
governamentais € ndo-governamentais, ocupando, inclusive, um assento no Férum Nacional
de Areas Protegidas, através de um convite do Ministério do Meio Ambiente (WIEDMANN,
2004).

2.5.1 A decepcio com o Decreto Regulamentador das RPPNs

O otimismo que os Rppnistas, em geral, apresentavam na lista de discussdo em relacio
ao decreto era contraposto a postura mais cética que assumiam alguns Profissionais do Meio
Ambiente, como os bidlogos de ONGs que apoiavam as RPPNs, Bruno Valverde e Cristina

Matos.

Bruno Valverde recomendava aos Rppnistas que contivessem seus animos € nao se
deixassem levar pela idéia de que o decreto resolveria todas as dificuldades na gestdo das

RPPNs:

Nio se pode criar ilusdes. Estas ndo nos levardo a nada, s6 a mais e mais frustracio. E preciso
ter claro que o decreto de regulamentagdo de RPPNs ndo poderd permitir nenhuma forma de
extrativismo vegetal ou animal nas RPPNs, como forma de garantir sua sustentabilidade
financeira. Ndo hd confusdo nisso. E preciso ter claro que um decreto ndo pode permitir o que
uma lei (superior ao decreto) proibe. Mas este decreto pode, e deve, apontar outras
alternativas para o financiamento das mesmas. E essa que deve ser nossa luta! (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2004b).

Para Cristina Matos, o decreto trouxe avancos, porém os ‘“retrocessos” foram
expressivos. Permaneceram as exigéncias burocraticas consideradas altamente onerosas pelos
Rppnistas, como a necessidade de um complexo levantamento de documentagdo e a

elaboragdo de planos de manejos para reconhecer as RPPNs junto aos 6rgaos ambientais.

A despeito da reivindicacdo dos Rppnistas por um processo mais simplificado na
ordenacao do espaco da RPPN o decreto estabelece que para desenvolver pesquisas cientificas
e visitagcdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais seria necessdria a formulagao

do plano de manejo, que deveria ter o aval do IBAMA. Até que este fosse aprovado as



65

atividades e obras realizadas na RPPN deveriam se limitar aquelas destinadas a garantir sua

protecdo e a pesquisa cientifica (BRASIL, 2009b).

Elaborar um plano de manejo ndo é um trabalho simples; a sua redacdo exige uma
linguagem técnica que talvez nao seja dominada por todos os Rppnistas. Para Cristina Matos,
era importante que os Rppnistas participassem do processo de regulamentacdo do SNUC para

acompanharem como seria tratada a exigéncia de planos de manejo em RPPN:

Retornando do III Semindrio de Treinamento dos Técnicos Responsdveis pelo Programa
RPPN, promovido pelo IBAMA, nos dias 12, 13 e 14, formulamos uma minuta para
adequacdo do decreto 1922/96, como forma de contribuir no processo de regulamentagido do
SNUC. Nessa minuta sugerimos que fosse deixado que o plano de utilizagdo sé seja
imprescindivel se o proprietdrio tiver interesse em desenvolver alguma atividade. A esse
respeito € necessdrio também estarmos atentos ao termo “plano de manejo”. O Decreto
1922/96 falava em plano de utilizagdo. O IBAMA disponibilizou um manual que continha um
plano de utiliza¢do bastante simplificado, e que o préprio proprietdrio poderia fazer sem uma
ajuda externa. A Lei do SNUC fala em Plano de Manejo, sabidamente um processo muito
mais complexo e oneroso e totalmente fora das possibilidades da maioria dos proprietdrios.
Acho que exigir plano de manejo para fins educativos também estd totalmente fora de
propdsito, ji que implica em intervengdes muito insignificantes na 4drea para exigir a
apresentacdo de um plano de manejo. Todos aqueles que conhecem os roteiros metodolégicos
dos planos de manejo sabem do que eu estou falando (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2008;).

E os Rppnistas, realmente, estiveram atentos a isto, j4 que a CNRPPN também
participou, juntamente com o IBAMA e o Ministério do Meio Ambiente (MMA), na
elaboracdo do Roteiro Metodoldgico de Planos de Manejo em RPPN. Conforme estabelece a
Lei do SNUC, cabe ao IBAMA elaborar e disponibilizar roteiros metodolégicos para a
elaboracdo de planos de manejo para as diferentes categorias de unidades de conservacdo
federais, criando as principais referéncias para a orientagdo e uniformizagdo das questdes que

regem o manejo e a gestdo das unidades (BRASIL, 2002).

Outra questao também bastante polémica entre os Rppnistas € a exigéncia de consulta
publica via internet, prevista pelo Decreto Regulamentador das RPPNs. Costa considera que,
dessa forma, o governo abria espaco para o publico interferir no dominio privado, o que
contrariaria o direito de propriedade protegido pela Constitui¢ao Brasileira. Além disso, Costa
afirma que se criaria mais um entrave ao processo de instituicdo dessas unidades de
conservagao, uma vez que ¢ comum que as RPPNs sejam malvistas pelos seus vizinhos, que
acreditam que “a existéncia de uma reserva atrai o IBAMA e a fiscalizagdo para a regiao”.
Desse modo, a RPPN poderia receber um parecer desfavordvel dos moradores no processo de

consulta publica (COSTA, 2007).

A respeito do “direito de propriedade” que seria afetado pelo decreto, Carlos

Gongalves chama atencao para o artigo 23:
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Art. 23. No exercicio das atividades de vistoria, fiscalizagdo, acompanhamento e orientagdo,
os orgdos ambientais competentes, diretamente ou por prepostos formalmente constituidos
terdo livre acesso a RPPN.

Acredito que isso até seja inconstitucional. Uma RPPN ¢é uma propriedade privada e acesso a
minha propriedade, eu informo a todos os interessados, serd apenas feito com meu
conhecimento e anuéncia (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006a).

Na mensagem supracitada de Carlos Gongalves, se verifica como estdo em confronto
duas reivindicacdes de autoridade em relagdo ao espago natural. A autoridade politico-legal,
que imbui os 6rgdos ambientais do poder e legitimidade para “vigiar” as formas de utilizagdao
das RPPNs, tendo livre-acesso a estes espacos e a autoridade do proprietario, do “dono da

terra”, através da qual se reivindica o direito de controlar o acesso a ela.

O Decreto Regulamentador reproduz, de outra forma, estas formas de manifestacao de
poder sobre a RPPN (o poder do Estado sobre o Proprietdrio de RPPN e do Proprietario de

RPPN sobre a sua propriedade) na medida em que passou a exigir a:

planta da area total do imével indicando os limites; os confrontantes; a drea a ser reconhecida,
quando parcial; a localiza¢do da propriedade no municipio ou regifo, e as coordenadas dos
vértices definidores dos limites do imdvel rural e da drea proposta como RPPN,
georreferenciadas de acordo com o Sistema Geodésico Brasileiro, indicando a base
cartogrdfica utilizada e assinada por profissional habilitado, com a devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART (BRASIL, 2009b).

Através do georreferenciamento os Orgdos ambientais podem perceber se existe
alguma irregularidade fundidria. Verifica-se como os mecanismos legais e também técnico-
cientificos tém sido meios de limitar e controlar a “livre iniciativa” do candidato a
proprietario de RPPN. Além da vontade de criar uma RPPN € preciso se submeter a exigéncia
de elaboracdo de uma planta georreferenciada que ird delimitar com precisdo os limites e da

localizagado da drea a se tornar RPPN.

Ja os proprietarios de RPPNs, com este mecanismo, podem garantir ndo apenas a
delimitacao da RPPN, mas também a demarcagao de sua propriedade, se assegurando contra

possiveis invasdes em suas terras. Conforme afirma Bruno Valverde:

E inegdvel que exigéncias como o georreferenciamento dos limites da RPPN oneram a sua
criagdo. Mas € inegdvel também que este procedimento empresta maiores garantias na
perpetuidade e prote¢do dessas dreas, como unidades de conservacdo que sdo! Inclusive
contra eventuais futuros empreendimentos impactantes (estradas, barragens, usinas,
mineracdo, etc.), bom como contra invasdes e ocupacdes irregulares. Alguém duvida que ter
seus limites muito bem definidos e geodesicamente demarcados ndo seja algo extremamente
positivo para a protecdo e o manejo das unidades de conservacido, incluindo as RPPNs? Me
parece que o problema aqui ndo € a exigéncia. O problema ¢ a escassez de recursos e de apoio
para cumpri-la, de maneira a potencializar ainda mais a enorme demanda por RPPN que
existe hoje (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006¢).
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Carlos Gongalves também acredita que os Rppnistas devam se ‘“cercar de todo
cuidado” para defender suas “fronteiras”, e neste sentido, tanto uma normatizacao especifica
para as relagdes do Rppnista com a sua vizinhanga (que ele reivindica), como o

georreferenciamento, seriam importantes medidas a serem tomadas:

Ha dois anos a prefeitura local resolveu destinar para loteamento de pessoas sem teto uma
area imediatamente adjacente 2 minha RPPN e absolutamente nada pdde ser feito porque néo
existe uma legislac@o atual que proteja o entorno. No segundo momento, hd poucos meses a
RPPN foi invadida por duas familias e eu ndo pude fazer também absolutamente nada a néo
ser entrar com um processo de reintegracio de posse, que pode demorar alguns anos, no qual
a invasdo de outras familias e o desmatamento teriam levado a destruicio da RPPN. Como
poder-se-ia proteger o entorno e como evitar invasdes? (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2008Kk).

De acordo com o SNUC toda unidade de conservacdo deve ter uma “zona de
amortecimento”, ou seja, uma drea circundante das UCs “onde as atividades humanas estao
sujeitas a normas e restricdes especificas, com o propdsito de minimizar os impactos
negativos sobre a unidade” (BRASIL, 2002, p.11). Mas esta exigéncia ndo se estende as

RPPNGs.

Para Cristina Matos a auséncia de uma regulamentacio sobre o entorno das RPPNs

tem sido vista como um problema para os Rppnistas:

Entre os problemas identificados pelos proprietdrios seria o impacto de atividades
desenvolvidas em propriedades vizinhas as RPPNs que desenvolvem o ecoturismo, por
exemplo. A instalacdo de uma atividade poluidora ou de grande impacto visual sdo exemplos
que afetariam completamente o ecoturismo. Da mesma forma, as RPPNs que forem reservas
produtoras de dgua, e que quiserem em algum momento "negociar" o seu produto, podem
sofrer com o uso dado a dgua pelos seus vizinhos. Assim, embora seja claro que ndo hd como
se contrapor ao previsto na Lei, seria interessante que fossem discutidas possibilidades de
adotar para as RPPNs, acdes semelhantes aquelas verificadas nas zonas de amortecimento das
demais unidades, ou seja, garantir um planejamento adequado de uso no entorno dessas
reservas. Um dos pontos levantados na Carta de Peti € a "obrigatoriedade das prefeituras
considerarem a existéncia das RPPNs e a necessidade de conservacdo ambiental de seus
entornos na elaboracdo dos seus planos diretores". O termo "obrigatoriedade" reflete um
pouco a ansiedade dos proprietirios em ver equacionado o problema da zona de
amortecimento. Ndo hd como obrigar os municipios a fazerem isso, no entanto, os planos
diretores, envolvendo um macrozoneamento do municipio, deve considerar o planejamento
de uso menos impactante para o entorno de unidades de conservagdo. Se no processo de
regulamentagdo do SNUC, talvez do préprio artigo 25, seja interessante discutir a
possibilidade de prever um planejamento de uso para o entorno das RPPNs. A RPPN ¢
identificada como a melhor estratégia para promog¢éo de conectividade entre UCs de protecido
integral, previsto nos corredores ecoldgicos, e formacdo de zonas tampdo de UCs. Para
assumir esse papel, é fundamental que as dreas vizinhas a essas reservas tenham algum nivel
de planejamento de uso, como o proposto para as dreas de amortecimento de qualquer UC. O
que queremos ¢ que sejam discutidas possibilidades de interferéncia no nivel de uso do
entorno das RPPNs, que possam ser normatizados na regulamentacdo do SNUC e na
adequagio do Decreto 1922/96 (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008]).

Percebe-se como as RPPNs estdo relacionadas a distintos “projetos de

territorializacdo” do espaco natural. Cunha, Silva e Nunes (2008) chamam de “projeto de
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territorializac@o” ou “dinamicas territoriais™ as intervengdes dos atores sociais sobre o espago,

no sentido de influir sobre as formas de organizacao e utilizagao destes.

Inspirada pela discussao de Cunha, Silva e Nunes (2008) sobre conflitos ambientais
em assentamentos rurais afirmo que é possivel compreender as RPPNs como “territérios”,
como “espacos de poder” e “espacos de projeto”. Segundo estes autores os ‘“territérios” sdao
constituidos pela confluéncia simultanea das dimensdes juridica, politica e pelas praticas
daqueles que instituem esses espagos. Sdo construgdes em que confligem os regimes de
propriedade, em que sdo contestadas e reafirmadas autoridades em relacdo as formas e
possibilidades de acesso e regulacdo dos recursos naturais. Mais que tudo, estd em questdo a

legitimidade sobre a ordenacdo e dominio do espaco.

Little chama de “territorialidade” o “esfor¢o coletivo de um grupo social para ocupar,
usar, controlar e se identificar com uma parcela especifica de seu ambiente biofisico,
convertendo-a assim em seu ‘territério’ ou ‘homeland’.” (LITTLE, 2002, p.3) Assim, estao
em cena, no universo das RPPNs, distintas condutas de territorialidade, em que grupos
sociais, institui¢cdes, individuos buscam expressar, através de suas particularidades
socioculturais, como compreendem e defendem os usos sociais e as formas de protecdao dos

territorios representados pelas RPPNs.

Observa-se como, ao se tornar “guardido”, através da criacdo da RPPN, o “dono” da
propriedade amplia o seu poder e ganha legitimidade para interferir ndo apenas nos seus
dominios, mas também nas terras vizinhas. E curioso como se coloca em risco o “direito de
propriedade” e a liberdade de acdo de outrem (o vizinho) com o propdsito de assegurar o

“direito de posse” sobre a RPPN.

2.6 “RPPNs reais”, “RPPNs fajutinhas’, ou ‘o que faz a RPPN, uma RPPN”?

Embora eu v4, no préximo capitulo, discutir mais detidamente sobre como percebo a
instauracdo de circuitos dadivosos na criagdo de RPPNs e como o paradigma da dadiva é
fundamental para a compreensdo do discurso Rppnista, gostaria de ja adiantar algumas

questoes.
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Podemos observar que a “espontaneidade” e o “desinteresse” sdo noc¢des-chave nas
disputas que envolvem a constru¢do do conceito de RPPN, a comprovagao da legitimidade e

mesmo “autenticidade” dessas reservas como “patrimonio da humanidade”.

Para a advogada Sonia Wiedmann, “a mola propulsora, a fonte geradora da RPPN ¢ a
vontade do proprietdrio de proteger.” A criagdo da reserva deve estar alicercada na vontade do
proprietario rural, no seu proprio desejo e ndo na obediéncia a alguma condi¢@o imposta pela
administracao publica:

Partindo do principio da livre iniciativa, defendido no capitulo constitucional dos Direitos e
Garantias Individuais (art. 5°), o proprietdrio, de sua livre e espontinea vontade, sem
submeter-se a nenhuma pressdo ou outro motivo maior do que o “animus” de proteger,
destina sua propriedade, ou parte dela, a preservacdo ambiental, voluntariamente. Opera-se

aqui, o engajamento dos cidaddos no processo de conservacdo, nao somente com agdes, mas,
destinando, ad perpetum parte de seu patrimonio imobilidrio a esta finalidade

(WIEDMANN, 2004, p.7).
E possivel se dizer que a “premissa da espontaneidade” no reconhecimento da RPPN
fundamenta a normatiza¢@o dessas unidades de conservagdo. De acordo com o SNUC ¢ ilegal
criar reservas privadas como compensacdo de dano ambiental'’ nos processos de

licenciamento de empreendimentos que causam impacto sobre o meio ambiente.

Sonia Wiedmann (2008) acredita que se um empreendedor se vé obrigado a criar uma

RPPN, o que comprometeria a premissa da espontaneidade, a reserva se torna invélida:

Ele ndo pode ser obrigado por nenhum motivo e se assim for, a RPPN € nula, de pleno direito.
RPPN nio € moeda de troca, sabe.

O j4 referido funciondrio do IBAMA, Liicio Artur, considera que se cria um problema
para a “sustentabilidade das RPPNs a longo prazo” quando se submete uma empresa a
instituir uma unidade de conservagdo privada, como medida mitigatéria para danos
ambientais. E o que argumenta ao afirmar que nem todas as empresas que criaram RPPNs
com este fim assumiram com responsabilidade essas reservas. Algumas, inclusive,
posteriormente, se utilizaram do questionamento dessa obrigatoriedade como base legal para a

anulacdo da RPPN.

'7 Como medida de compensagio ambiental o SNUC prevé o pagamento correspondente a, no minimo, 0,5% do valor do
empreendimento em: (1) regularizagdo fundidria e demarcacio das terras; (2) elaboracdo, revisdo ou implantag¢do de Plano de
Manejo; (3) aquisi¢@o de bens e servigos necessdrios a implantacdo, gestdo, monitoramento e prote¢do da unidade,
compreendendo sua drea de amortecimento; (4) desenvolvimento de estudos necessdrios a criagdo de nova unidade de
conservacdo; (5) desenvolvimento de pesquisas necessarias para o manejo da unidade de conservacéo e drea de
amortecimento. (BRASIL, 2002).
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A decisdo de proibir a criagdo de RPPNs como medida compensatdria foi um processo

repleto de embates, como afirma Sonia Wiedmann :

Eu vi que a coisa tinha que ser muito cuidadosa. Extremamente cuidadosa pra ser feita, sabe?
Entdo escrevemos uma portaria interna do IBAMA de quem criava, porque criava, o que era
importante ali. Af entra mil interfaces, como... e a reserva legal? E as Areas de Preservacio
Permanente? Como é que fica isso dentro de uma reserva? Superpde? As perguntas eram
centenas. Mas a minha grande preocupacdo é que comecaram a aparecer os grandes
problemas. Por exemplo, governos estaduais, secretaria de Meio ambiente, queriam a RPPN
como compensacio ambiental de danos. Minas Gerais fez isso. Eu entrei em parafuso e falei,
aquelas mineradoras de Minas todas, arrasando com o estado, ai pega um pedacinho delas,
que elas compraram, faz uma RPPN bem fajutinha e pronto! Pode furar o buraco que for,
pode tirar o minério que for e td a medida compensatéria. Foi ai que eu debati pesado em cima
disso. Olha, foi uma luta, viu? Uma luta enorme (WIEDMANN , 2008).

De acordo com Sonia Wiedmann, o 6érgdo ambiental de Minas Gerais, o IEF, indicava
nos processos de licenciamento ambiental, a criacdo de RPPNs como medida compensatéria.
Mas até hoje, segundo o depoimento de um funcionario do IEF, ainda existe essa pratica no
estado; os processos de licenciamento ambiental e as formas de mitigacdo dos danos sdo

analisados caso a caso.

Comparando o nimero de RPPNs criadas por empresas nos estados observa-se que o
estado de Minas Gerais lidera o ranking, apresentando 53 reservas, seguido pelo Parand, com

19. Nos demais estados o numero de RPPNs de empresas € inferior a 10.

No grafico abaixo se pode visualizar melhor o nimero de RPPNs de empresas nos

estados:
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RPPNs de empresas nos estados
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Fonte: CNRPPN, 2008.

Embora o IEF nao admita a criacio de RPPNs como medida mitigatéria, observa-se
que a criacdo de RPPNs por empresas é amplamente apoiada pelo 6rgao ambiental do estado

de Minas Gerais.

Esta polémica foi intensificada através de uma prética que tem sido adotada em Minas
Gerais pela FEAM (Fundagio Estadual de Meio Ambiente)'® como compensagdo ambiental: a
criacdo e gestdo de RPPNs por grandes condominios que necessitam de licengas ambientais
para serem implantados. Um exemplo é a RPPN que foi criada como medida compensatoéria
pela mineradora Anglo Gold para o recém langado condominio Vale dos Cristais, em Nova
Lima, MG. O condominio passaria a ser o proprietério e o responsavel pela gestio da RPPN em

cardter permanente.

18 “A Feam tem por finalidade executar, no ambito do Estado de Minas Gerais, a politica de protegdo, conservacio e melhoria
da qualidade ambiental no que concerne a prevengdo, a corre¢do da poluicdio ou da degradagdo ambiental provocada pelas
atividades industriais, minerdrias e de infra-estrutura, bem como promover e realizar estudos e pesquisas sobre a poluicdo e
qualidade do ar, da 4gua e do solo (MINAS GERALIS, 2009).
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Para Licio Artur, ao invés da empresa compensar a sociedade pelos danos ambientais
causados, na verdade, ela estaria sendo “premiada”. A reserva ambiental, que deveria ser

usufruida por todos estaria sendo controlada pelos moradores do condominio:

O meio ambiente € de todos, ndo s6 dos donos das mineradoras, dos donos dos condominios; é
de toda a populacdo brasileira. Entéio, para eu compensar aquele impacto negativo eu tenho que
compensar toda a sociedade; essa drea natural, essa unidade de conservagdo a ser criada, tem
que ser disponibilizada para toda a sociedade, ser publica e ndo particular; tem que estar dentro
do que foi proposto na lei (ARTUR, 2006).

O IBAMA, que nunca adotou e ndo pretende adotar tal mecanismo e que, ainda, tem
sido mais rigido nas exigéncias para que tais unidades de conservacdo sejam criadas, teve
bastante limitada a criagdo de RPPNSs. Ja, com relacdo as RPPNs reconhecidas pelo IEF, que
continua utilizando os mecanismos de criacio de RPPNs como medida compensatéria de
empreendimentos impactantes, a expansao tem sido mais significativa.

Agora, se formos comparar em Minas Gerais as reservas criadas pelo 6rgao federal, o
IBAMA e pelo estadual, o IEF, verificamos que o nimero de RPPNs deferidas pelo estado é

muito superior: 38, enquanto foram instituidas pela esfera federal apenas 15.

O gréfico a seguir evidencia essa afirmagao:
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administrativas

100
90
&0
70
60
50
40
30
20
10

Estadual Federal

Figura 5

Fonte: CNRPPN, 2008.
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Na opinido de Maria Tereza Schmidt, proprietiria de RPPN e ex-presidente da
Associacdo de Proprietdrios de RPPNs de Minas Gerais, o IBAMA tem sido extremamente
ineficiente no processo de reconhecimento de RPPNs. Em entrevista, realizada em 2007, ela

afirmou:

O IBAMA tem promessas e promessas de agilizar esse processo. Parece que agora ta andando
um pouco mais. Pra falar a verdade, eu nio estou mais acompanhando o processo do IBAMA
porque eu me recuso a mandar qualquer processo de criacio de RPPN pro IBAMA. E todos os
proprietarios de Minas que se aproximaram, eu falei, “olha, vocé€s querem mandar pro IBAMA,
eu ndo recomendo mesmo”. Inclusive tirei algumas que estavam no IBAMA e foi gracas a eu ter
tirado do IBAMA que elas foram aprovadas. Ave Lavrinha tava 14 emperrada no IBAMA, uma
RPPN linda em Bocaina de Minas. Foi aprovada porque eu convenci a proprietdria a mandar pro
IEF e t4 14 aprovada. Os outros todos eu estou convencendo a tirar. Se mandaram pro IBAMA,
tirar do IBAMA e mandar pro IEF. Eu peguei e mandei a minha pro IEF e a coisa andou. Tava
parada. Em Minas eu acho que nfo faz sentido. Vocé tem um governo estadual que esta todo...
td toda hora reconhecendo RPPN, e td assim, todo ligado. E um governo que acredita no
programa RPPN. Entdo, porque vocé vai perder tempo em mandar pra Brasilia? Um governo
que ndo estd preocupado com a questdo ambiental. Nao td preocupado com RPPN. Tem técnicos
do IBAMA que sio legais, que tdo preocupados, gostam e tal. Mas em algum momento a coisa
emperra. A presidente [da associacdo de RPPNs] do Rio ainda t4 tentando ver se deslancha
algumas, mas agora vai ter o programa do Rio, né? Sao Paulo vai ter o programa de Sao Paulo.
Cada vez mais a coisa vai sair de Brasilia. Com esses programas que estdo trazendo verbas,
sobretudo, pra projetos coletivos e projetos individuais, agora, por exemplo, uma coisa
interessante (SCHMIDT, 2008).

Diversos participantes da lista de discussdo também acreditam que, para que haja a
efetiva descentralizacdo no processo de reconhecimento de RPPNs seja necessdrio que os
estados criem legislagdes especificas, estabelecendo normas para a instituicio de RPPNs em
seus limites territoriais. Ressalta-se, contudo, que essas regras devem estar em consonancia
com a Lei do SNUC. Até o momento, 15 estados possuem uma legislagdo relativa as RPPNss,
quais sejam: Mato Grosso do Sul, Ceard, Pernambuco, Minas Gerais, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Mato Grosso, Paraiba, Parand, Tocantins, Alagoas, Espirito Santo, Sdao Paulo,
Amazonas e Bahia (WIEDMANN, 2007).

Sonia Wiedmann também nao acredita que o IBAMA e o Poder Puablico no nivel
federal, de maneira geral, estejam cumprindo adequadamente o seu papel no que se refere a
protecdo ambiental. E vai mais longe ainda que Maria Tereza, ao dizer que, de fato, é a
sociedade civil, na figura das ONGs e associagdes que devem assumir a frente na criagdo das

reservas, de modo, que o Estado participe cada vez menos desse processo:

Entdo, o que é importante agora, no momento, tendo em vista todo esse cendrio politico que nés
temos, que realmente a propriedade privada como reserva, como um lugar de conservagdo nio
encontra eco no governo... ndo encontra. Pouquissimo. Se ndo sdo as ONGs batalhando para
conseguir recursos, pra implementar os programas e se ndo sdo as associacdes impondo e a
gente 14 dentro do IBAMA e a gente correndo atrds, ndo existe uma politica de governo pras
RPPNs. O governo federal ndo tem uma politica. Ndo tem. Entéo, isso é muito grave. Entdo a
minha esperanca é o fortalecimento das associagdes, até que realmente os estados também
assumam. Por isso que eu quis que isso fosse para os estados e lutei por isso. Porque eu vi o
descompromisso do poder publico federal com as RPPNs. Isso foi muito flagrante, todo mundo
viu isso. Entdo, uma vez que ndo tem esse engajamento forte, ndo tem uma politica, o que tem?
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Os proprietdrios, as associa¢des, as ONGs vao 14 e pedem um recurso para um congresso, eles
dédo aquele recursinho e pronto. Mas ndo tem uma politica. Nao tem mesmo! Entdo isso precisa
muito ser implementado pelos governos estaduais e, sobretudo, a nivel das associa¢des. Eu ndo
vejo um futuro dentro do 6rgdo ambiental federal pras RPPNs. A ndo ser que mude
completamente as diretrizes, a diretiva. Mas néo estd no idedrio politico deles. O préprio decreto
ndo dd muitas atribui¢des ao poder puiblico. D4 muito mais atribuicdes ao proprietdrio. Entdo
vocé vé que isso € uma coisa que € do proprietdrio. Entdo o importante é que eles se fortalecam.
Mesmo porque eu acho que esse engajamento de reservas privadas, é interessante, ndo tem
muita ligacio com o poder piblico. E uma coisa fora do poder publico. E uma tendéncia da
prépria RPPN (WIEDMANN , 2008).

Segundo Costa, a inoperancia do IBAMA, no que se refere ao reconhecimento das
RPPNss e a falta de uma politica mais sistematizada, conforme foi dito por Sonia Wiedmann,

pode ser percebida através da extincdo do Programa de RPPNs:

O incipiente Programa de RPPN que existia no IBAMA foi excluido antes mesmo de ser
efetivamente reconhecido pelo 6rgdo. Embora apresentasse problemas operacionais e
gerenciais, o programa, além de ser uma instdncia para obten¢do de informagdes e
acompanhamento dos processos, garantia a existéncia de pessoal dedicado especificamente as
RPPNs, dando um tratamento especifico para essas reservas dentro do 6rgéo.

Uma das atividades mais interessantes do programa era a realizacdo de reunides anuais de
capacitagdo, envolvendo a equipe do programa em Brasilia, os técnicos alocados nas
geréncias regionais do IBAMA de cada estado, representantes das associacdes de
proprietdrios e representantes das associa¢des de proprietdrios e representantes de ONGs que
apoiavam as RPPNs. Essas reunides sem divida foram de extrema importancia para fortalecer
a figura da RPPN ndo s6 no IBAMA, mas em todo o pais. Com o fim do programa, os
proprietdrios ficaram sem um interlocutor que pudesse o apoio que o Decreto n° 1.922/96
previa (COSTA, 2007, p. 21).

Embora o nimero de RPPNs criadas pelas esferas administrativas federal e estadual
seja um critério fundamental para os Rppnistas avaliarem a eficiéncia do Poder Publico na
protecao ambiental do pais, uma avaliacdo sobre essa questdo de cunho qualitativo tem se
processado concomitantemente. Diversos Rppnistas acreditam que ndo basta criar RPPNs, €
preciso criar unidades de conservagdo “auténticas” ou ‘“reais”. A seguir tentarei demonstrar
duas percepgdes contrastantes, no que se refere aos pardmetros considerados relevantes para se

identificar a “autenticidade” das RPPNs

2.6.1 Tamanho € documento?

Embora se tenha atribuido as RPPNs um “papel inquestiondvel na conservacao
ambiental” (FUNDACAO BIODIVERSITAS, 1996) a efetividade dessas 4reas na protecio da
biodiversidade tem sido discutida, quando se fala na sua dimensao territorial e no seu grau de
conectividade com outros remanescentes florestais. Na verdade, verifica-se que, lado a lado a
um discurso de estimulo a criacdo de RPPNs e de reconhecimento desse esforco por parte de

proprietarios rurais, hd um “ceticismo cientifico” sobre a real importancia dessas 4reas na
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protecdo ambiental, na medida em que estas, ndo necessariamente, estariam atendendo a

critérios considerados essenciais pelas ciéncias naturais.

De acordo com Primack e Rodrigues, a biologia da conservagdo tem alertado sobre a
existéncia de questdes-chave que devem ser consideradas na criacdo de reservas naturais,

quais sejam:

. Qual a extensdo que reservas naturais devem ter para proteger as espécies

. E melhor criar uma tinica reserva ou muitas de tamanho menor?

. Quantos espécimes de uma espécie ameacada devem ser protegidos em uma reserva
ara evitar a extin¢ao?

. Que forma deveria ter uma reserva natural?

5. Quando vdrias reservas sdo criadas, elas deveriam estar préximas uma das outras ou
bem distantes e deveriam ser isoladas ou interligadas por corredores? (PRIMACK e
RODRIGUES, 2001, p, 225).

1
2
3
p
4

Segundo a biologia da conservagdo, uma das principais causas de perda da

1955

biodiversidade € a “fragmentacdo dos habitats . Os fragmentos florestais seriam geralmente

isolados uns dos outros por uma “paisagem altamente modificada ou degradada” (PRIMACK
e RODRIGUES, 2001, p. 95). Assim, seria necessdrio se criarem ‘“‘corredores ecolégicoszo”
entre esses remanescentes, de forma a possibilitar o livre transito de animais e a dispersao de
sementes, garantindo o fluxo de gens entre as espécies da fauna e flora. Ao serem
estabelecidas em dreas proximas a UCs piublicas, as RPPNs deveriam servir como corredores

ecoldgicos, a fim de aumentar o fluxo de espécies entre as dreas protegidas.

Uma antiga controvérsia se refere ao tamanho das unidades de conservacdo. O que
seria melhor, criar uma grande reserva natural ou vdrias reservas pequenas? Para Primack e
Rodrigues (2001), a decis@o sobre o tamanho das reservas depende do grupo de espécies que
estd sendo considerado. Grandes reservas sao mais adequadas para manter muitas espécies,
em razdo do tamanho das populacdes de animais e da maior variedade de habitats. Ja as
pequenas reservas teriam seu valor, principalmente para a prote¢do da flora. Também se deve
considerar que pequenos remanescentes podem estar situados em dreas estratégicas de

interligacdo de fragmentos florestais.

19 «“A fragmentagdo dos habitats é o processo pelo qual uma grande e continua 4rea de habitat é tanto reduzida em sua 4rea,
quanto dividida em dois ou mais fragmentos. Quando o habitat é destruido, fragmentos de habitat geralmente sdo deixados
para trds” (PRIMACK e RODRIGUES, 2001, p. 95).

20 Corredores ecoldgicos sdo dreas que conectam remanescentes florestais, de forma a possibilitar o livre trinsito de animais e
a dispersdo de sementes, garantindo o fluxo de gens entre as espécies da fauna e flora. A aplica¢do deste conceito, segundo a
biologia da conservagdo, ¢ de grande importincia para a manuten¢do da biodiversidade, ji que a grande maioria dos
remanescentes estaria fragmentada, sendo necessdria, desse modo, a criagdo de corredores entre essas “ilhas de
biodiversidade” (PRIMACK e RODRIGUES, 2001).
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Sob esta perspectiva, as RPPNs deveriam ser pensadas de maneira estratégica, como
forma de estabelecer conexdes entre os fragmentos de ecossistemas, principalmente
interligando as unidades de conservacdo publicas e outras RPPNs, sob pena de nao serem
significativas em termos de prote¢io da biodiversidade (FUNDACAO BIODIVERSITAS,
1996).

Embora ndo haja dados sistematizados acerca das propriedades rurais onde foram
criadas RPPNs, mas apenas em relagdo ao tamanho das reservas, arrisco dizer, que em sua
maioria as RPPNs sdo criadas em pequenas e médias propriedades rurais. Logo, ndo hd como

se esperar muitas RPPNs de grande dimensao.

No gréfico a seguir observa-se que a maioria das RPPNs possui entre 10 e 50 hectares.
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FIGURA 3 - RPst analisadas por intervalo de classe de tamanho.

Figura 6

Fonte: Costa, 2007.

Para Haroldo Neves, atual responsavel pela coordenadoria de unidades de conservacao

do Instituto Estadual de Florestas (IEF) de Minas Gerais, com quem foi realizada entrevista
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em 2006, o fato de serem grandes ou pequenas nao € o mais importante na avaliacao das dreas

a serem escolhidas para se tornarem uma RPPN:

Devem ser areas de relevancia, consideradas como de grande importincia para a prote¢do da
biodiversidade; devem contribuir para a conservagdo de ecossistemas frageis ou ameacados
através, por exemplo, da formacdo de corredores naturais entre paisagens isoladas de um
determinado ecossistema; devem possuir caracteristicas ambientais que justifiquem acgdes de
recuperagdo, se necessario (NEVES, 2006).

Ja para Lucio Artur, representante do IBAMA, € necessdrio se limitar a criacdo de

RPPNs de pequeno porte:

Hoje, em Minas, hd o predominio das pequenas RPPNs. Se o proprietdrio quer preservar uma
pequena drea, ndo tem problema; é 6timo. Mas quando se coloca todo aquele esfor¢o de trabalho
para se reconhecer essa pequena drea como reserva, as vezes nao compensa. H4 também todo
um esforco de trabalho dos 6rgdos oficiais para avaliar sua criaco e manter uma equipe 14 para
fiscalizar. O que se pensa hoje é democratizar mais esse processo, descentralizando as
responsabilidades. A federagdo passaria a cuidar das grandes RPPNs, e as médias e pequenas
ficariam por conta dos estados e dos municipios; estes, alids, ainda ndo estdo criando suas

RPPNSs; estados e municipios estdo mais capacitados para isso (ARTUR, 2006).

Grandes ou pequenas, localizadas em dreas ecologicamente estratégicas ou ndo, nao ha
um consenso sobre o que, de fato, deve ser considerado para se designar uma drea como
RPPN. Verifica-se, inclusive, que estes critérios se contrapdem ao ‘“papel pedagdgico”
atribuido a estas reservas, por alguns Rppnistas, como promotora de uma “consciéncia
ambiental”. Dessa forma, por menor que fosse a “efetividade ecoldgica” das RPPNs, no que
se refere a sua capacidade de protecdo da biodiversidade, ainda assim, se justificaria criar
essas reservas, como uma forma de estimular o interesse da sociedade pela causa

conservacionista.

Deve-se considerar também, principalmente quando falamos dos individuos que criam
RPPNs e ndo de ONGs ambientalistas ou empresas, que a decisdo sobre onde criar a reserva
€, muitas vezes, tomada com base em uma légica distinta: ndo se escolhe a drea; se €
escolhido por ela. Essa relacdo mégica entre o individuo e suas terras, que antropomorfiza a
natureza, seja através da intercessdo de entidades espirituais, da “energia césmica” que ai

circula e mesmo do afeto que se tem a terra serd discutido no capitulo 5.

2.6.2 Identificando “interesses escusos’

A integridade moral e o altruismo sdo caracteristicas consideradas por muitos

Rppnistas e por funciondrios dos 6rgaos ambientais essenciais ao proprietario dessas reservas.
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Licio Artur, funciondrio do IBAMA, referindo-se ao georreferenciamento e a
realizacdo das vistorias, afirma que o rigor no processo de reconhecimento das RPPNs, além
de possibilitar que a unidade de conservagdo a ser criada fosse melhor avaliada, de forma a
alcancar maiores “beneficios ecoldgicos”, seria uma forma de revelar “interesses escusos”,

que se encontram “por detrds da decisdo de se criar uma RPPN”. Licio Artur acredita que:

Embora a grande maioria esteja com o intuito da preservagdo ambiental, hd casos comprovados
de que os interesses foram meramente financeiros ou politicos. Ja existem casos de RPPNs
criadas para impedir a implantacdo de projetos publicos. Ia passar uma avenida, uma estrada do
governo federal, por exemplo, e o cara criava uma RPPN para impedir a obra que ia passar no
quintal da casa dele. Entdo, af estd a necessidade de se avaliar mais e colocar a consulta publica
por que, muitas vezes, conservar um pedago de terra ndo é uma decisdo tdo de boa fé (ARTUR,
2006).

As intengdes, a “boa ou ma fé”, da qual fala Licio Artur, devem ser levadas em conta.
Até mesmo, porque € através delas que se poderia identificar o grau de “autenticidade” da

RPPN.

Destaca-se que hd tentativas de se mensurar este “grau de autenticidade” das RPPNs
através do laudo de vistoria realizado pelos 6rgdos ambientais. Este seria medido pelos reais
interesses do proprietdrio através de algumas questdes que constam no documento a ser

preenchido pelo técnico que visita a drea. Sdo elas:

1. Os limites da RPPN estdo corretamente georreferenciados?

2. A area da RPPN incide sobre unidades de conservacdo?

3. Existe proposta em andamento ou estudos para criacdo de unidades de conservagdo
publicas que coincide com a drea da reserva em andlise?

4. Existe algum empreendimento ou obra publica planejada ou em execugdo que tem
interface com a RPPN proposta? (BRASIL, 2009b).

Ao responder essas perguntas o técnico pode obter algumas pistas para descobrir se na
realidade o proprietdrio da drea quer € evitar a desapropriacao, criando a reserva apenas como
um subterfiigio. Se isso for constatado, segundo Liicio Artur, o processo de reconhecimento

da reserva é imediatamente indeferido.

A posi¢ao do IEF de Minas Gerais, frente a essa maior rigidez no processo de criacao
das RPPNs, tem sido muito diferente da adotada pelo IBAMA. A determinacdo do
georreferenciamento para o reconhecimento de uma RPPN, por exemplo, ainda ndo foi
adotada pela institui¢do. Segundo Haroldo Neves “o IEF nao tem apresentado estas exigéncias
para os interessados em criar RPPNs”. O IEF estaria interessado na dissemina¢do de RPPNss,

de forma a potencializar seu papel no sistema de preservacao criado pelo SNUC. Assim, sé



79

estaria indeferindo projetos para a criacdio de RPPNs em dreas com ‘“baixa relevancia

ecoldgica”.

Para Carlos Gongalves aqueles que se utilizassem da criagdo da reserva visando

alcancar beneficios proprios nao estariam instituindo RPPNs de verdade, e sim “ficticias”.

Eu me pergunto quantos ndo estariam interessados em transformar suas terras numa RPPN
ficticia s6 para ndo pagar impostos ou ainda solicitar verbas, auxilios e outras formas de
patrocinios (quem tem terras usualmente tem um bom lobby no governo) e que no final das
contas nio reverteriam em beneficio da propria ecologia? (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2008m).

Observa-se que as “reais” RPPNs seriam aquelas cujos proprietdrios tivessem nobres

interesses e intengdes.

Para Sonia Wiedmann, lidar com “pessoas mal intencionadas” foi uma das grandes

dificuldades no processo de formalizacdo juridica da categoria RPPN:

Criamos quatro reservas particulares assim, em trés meses. E de repente a gente recebeu uma
dentincia, uma delas era no interior de Sao Paulo. Coisa de 6 meses depois que nds criamos, a
gente recebeu uma dentincia do departamento, na época chamava... a empresa que construia
estrada, grandes estradas no estado de Sdo Paulo. Enfim, tinha...que essa reserva de Sdo Paulo
tinha sido mal intencionada. Mas foi assim uma ducha fria. Eu tive um frio na barriga: o que
eu fiz? Nos fomos 14, peguei o avido, o IBAMA mandou a gente 14 na época, ji era IBAMA, o
IBAMA foi criado em 89. Af nés vimos que o cara queria justamente criar uma reserva pra
evitar que essa empresa de construcio, que ja estava com um projeto de desapropriacdo e era
uma estrada importantissima dentro do plano vidrio de Sdo Paulo. O cara tinha sabe o que?
Nio era uma RPPN, era uma granja. O cara enganou todo mundo. A vistoria foi enganada,
enfim uma coisa assim. A{ nés fomos para 14 e eu falei: a gente tem que acabar logo com esse
decreto, tem que revogar isso, ndo vai dar certo. Sabe, as pessoas ndo entenderam o que € isso
(WIEDMANN, 2008).

Para Carlos Gongalves, nao basta se criarem RPPNs; € preciso que as RPPNs criadas
sejam fruto da “boa inten¢@o” dos seus proprietarios. Ele mostra sua posicao ao responder um
e-mail em que Jussara Valadares, gerente do Programa RPPN do IBAMA em 2000, propde

que seja instituida uma meta de criacao de 5.000 RPPNs até o ano de 2010:

Como, infelizmente estamos num pais onde o oportunismo corre solto teremos de ter muito
cuidado para que as RPPNs nfo fujam a um controle. Ndo serd aumentando o ndmero de
reservas particulares que vamos conscientizar nosso povo e nosso governo ou salvar o pafs da
depredacgdo que estd sofrendo. Concordo que é importante haver uma “massa critica” inicial,
mas deveremos ter cuidado para ndo criarmos um numero grande, sem real significado
(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008m).

A fim de se evitar que fossem instituidas RPPNs “sem real significado” Carlos propde:

Acredito que devamos ser maduros e ao invés de passarmos diretamente para um aumento do
nidmero de reservas, como se nimeros, no caso, fossem um melhor indice de conscientizago
ou de trabalho efetivo, passemos, isto sim, a dar inicialmente énfase a um monitoramento de
todas as reservas jd existentes e aumentemos o nimero de reservas apenas quando houver
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possibilidade de um monitoramento racional, continuo, cuidadoso e tecnicamente adequado
(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008m).

Segundo Jussara Valadares, j& que nao é possivel se ter acesso as intencdes dos

proprietdrios, o importante € controlar suas acdes. Isso ja pode ser feito, através do

aprimoramento dos instrumentos legais:

Quanto a pessoas inescrupulosas criarem RPPNs ndo dé para adivinhar. No entanto, ele vai
estar contribuindo para a prote¢do ambiental e as atividades permitidas sdo restritas. Nao é
como antigamente que se descaracterizasse a drea ela era revogada sem nada acontecer com o
infrator. Agora ¢é diferente. A reserva ndo ¢ mais revogada e o infrator responderd
criminalmente por seus atos contrérios i reserva (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPN,
2008n).

Ja Antonio Vilaca acredita que a criacdo de RPPNs deve ser “estimulada de todas as

formas” e concorda com Jussara Valadares que os instrumentos de controle do Estado, bem

como a ‘“vigilancia” da sociedade s@o instrumentos cerceadores das acdes de tais ‘“pessoas

inescrupulosas’:

Fico pensando e tenho uma didvida: o IBAMA € o tnico 6rgdo autorizado a oficializar
RPPNs? Sabemos que o IBAMA tem passado por transformacdes e que poderd nido contar
com quadro suficiente de funciondrios para o cumprimento de todas suas tarefas. Ndo
poderiam as Secretarias Estaduais e Municipais de Meio Ambiente também desempenharem
esta fungdo? Quanto a alguns poderem usufruir dos beneficios das RPPNs sem cria-las de
fato, podera acontecer inevitavelmente, mas acho que a existéncia desta possibilidade nao
deve desencorajar nenhuma acdo visando sua criagdo. Como acontece em todo lugar onde hd
possibilidade de corrup¢do e irregularidades, é necessdrio desenvolver mecanismos de
controle, de preferéncias os chamados mecanismos sociais: a propria comunidade, imprensa,
etc. As coordenacdes estaduais de RPPNs podem fazer vistorias periddicas nas RPPNs
cadastradas e fiscalizar se estdo constituidas realmente como tal. Uma estratégia que tem sido
usada € utilizar pessoas da comunidade interessadas na preservagdo que moram na 4rea e
"vigiam" a unidade, comunicando qualquer tipo de agressdo por ela sofrida. Por fim, creio que
ndo estd distante o dia em que poderemos entrar na Internet e abrir a imagem da tdltima
passagem do satélite e verificar como estd determinada drea. Tecnologia para isto j4 existe,
basta a vontade politica de tornar isto realidade (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs,
20080).

De acordo com Carlos Gongalves, corria-se o risco de que, com a criagdo de “RPPNs

fajutas” ou “ficticias”, a imagem do Rppnista fosse maculada, que este perdesse sua

“reputacio e legitimidade” (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008m).

“Pessoas de bem”, “guardides das dguas, dos bichos”, “visiondrios”, tais expressoes

estdo associadas as idéias de integridade moral, altruismo e abnegac¢do, que sdo recorrentes no

discurso destes atores. Observa-se, inclusive uma preocupacdo para ndo ferir essa imagem,

construida a partir de um decoro, de um comportamento de corre¢ao moral sobre o qual seria

necessario zelar.
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Observa-se, portanto que as RPPNs estdo muito longe de serem espagos que possam
ser definidos apenas sob seus aspectos materiais € muito menos, sob uma categoria juridica.

As RPPNs sdo o resultado de relagdes, produtos histéricos de processos sociais e politicos.

A frase a seguir é bastante elucidativa:

Héd um distanciamento enorme de vivéncias no que € uma RPPN para um burocrata e um
proprietario de uma reserva (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006b).

Esta fala nos sinaliza para o fato de que convive no universo das RPPNs uma
multiplicidade de sentidos sobre o que de fato é ou deve ser uma RPPN e que esta confluéncia

de sentidos resulta em varias formas de embate e disputas.

Gostaria de concluir ressaltando que no esfor¢co de normatizar e de re-configurar a
categoria RPPN o Rppnista constrdi-se a si proprio enquanto portador de uma identidade

social através das relacdes que estabelece com seus adversarios e aliados.

No capitulo 3 irei me valer da lista de discussdao e de outros depoimentos obtidos
através de entrevistas e de publicacdes para evidenciar como a idéia positiva de “natureza” e
uma compreensdo objetificadora das RPPNs, que cria uma aparente homogeneidade na

Comunidade Rppnista, caem por terra diante da dindmica da vida social.
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3 A NATUREZA DOS RPPNISTAS

Neste capitulo proponho-me a refletir sobre o pensamento rppnista acerca da relacdo
entre natureza e cultura. Busco desnaturalizar as reificadas no¢des de “biodiversidade” e
“natureza”, através das histdrias relatadas pelos Rppnistas sobre as suas experiéncias diretas
com o “mundo natural”, bem como procuro encontrar no discurso naturalista os vestigios da
agéncia humana e de uma prética politica no processo de transformagdo das “coisas” e “seres
da natureza” em signos. Revendo os limites estabelecidos pelo pensamento ocidental
moderno entre as esferas humana e natural, no micro-cosmos dos Rppnistas, pretendo
demonstrar como, mesmo sem ser manipulada, a ‘“natureza” e seus componentes Sao
categorias sociais que podem e devem ser analisados na sua relacio com os homens e por

meio deles.

3.1 Desnaturalizando a “biodiversidade’

z

“Biodiversidade” € a palavra-chave quando se trata de unidades de conservacio e em
especial, de RPPNs. Com efeito, a variedade de espécimes da fauna e flora tem sido apontada

como um dos principais critérios para a selecao e instituicdo de areas protegidas.

Observa-se, por exemplo, que a concentracdo de projetos conservacionistas na Mata
Atlantica tem como o argumento central a grande biodiversidade ai encontrada.
Recentemente, inclusive, foi publicada a Lei da Mata Atldntica, que dispde sobre a protecao
dos remanescentes desse bioma. Apds tramitar durante 14 anos no Congresso, a aprovagao da

lei foi considerada como uma grande vitéria pelos conservacionistas em geral.

Da mesma forma, um importante programa de apoio as RPPNs desenvolvido pelas
ONGs Conservacao Internacional, Fundacao SOS Mata Atlantica e The Nature Conservancy,
tem se concentrado em dar suporte a criagdo e manutencdo de reservas privadas no bioma
Mata Atlantica. Segundo o edital de sele¢@o de projetos de 2009, o Programa Aliang¢a para a
Conservacdo da Mata Atldntica justifica-se por atuar em “um dos maiores repositérios de

biodiversidade e um dos mais importantes e mais ameacados biomas do mundo”.
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De acordo com a Convengdo Internacional sobre a Diversidade Bioldgica, documento
elaborado na Conferéncia do Rio para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, do qual o Brasil
¢ signatario, a biodiversidade é definida como ‘“‘a variabilidade de organismos vivos de todas
as origens, compreendendo, dentre outros, os ecossistemas terrestres, marinhos e outros
ecossistemas aquéticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda

a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas. (BRASIL, 2009a).”

Percebe-se que a no¢ao de biodiversidade tem sido empregada em referéncia a idéia de
(13 2 . ~ .
natureza” como dimensao em que se encontram as formas de vida que escapam da esfera do

social e que se opdem as obras humanas.

Todavia, o conceito de biodiversidade, que surge nos anos 80 com os estudos de
ecologia, implica, necessariamente, no desenvolvimento de uma taxonomia que exige a
manipulacdo direta do homem sobre o elemento “natural”. Organizar, hierarquizar, relacionar
as espécies “naturais”; com a nocao de biodiversidade consolidam-se as praticas nos estudos
da natureza que buscam mais que descrever e listar as espécies compreender “as interagdes e
0 processos que fazem os organismos, as populacdes e 0s ecossistemas preservarem sua

estrutura e funcionarem em conjunto” (LEWINSOHN, 2009, p.4).

Conforme nos esclarece Latour (2001), ao transpor os elementos da natureza para os
laboratdrios, ou mesmo, ao estuda-los no campo, o pesquisador transmuta a ‘“natureza” em
objeto, fato cientifico. Realizando as opera¢des de deslocamento, separacdo, reunido,
redistribuicdo, classificacdo e conceituacdo, inevitavelmente, o cientista altera o estado das
plantas e animais que estuda. Tudo isso porque, como afirma Latour: “o0 conhecimento deriva

desses movimentos, ndo da mera contemplagdo da floresta” (LATOUR, 2001, p. 55).

No caso das RPPNs, a apreensdo e a conseqiiente transformacio da “natureza” em
“biodiversidade” implicam ndo apenas na utilizacdo dos principios classificatorios das
ciéncias naturais, mas também na correlacio dos sujeitos com o mundo natural e no
estabelecimento de associagdes que informam as trajetérias dos individuos e seus projetos
pessoais. Assim, conforme veremos a seguir, o discurso dos Rppnistas sobre a natureza é
transversalmente construido sobre referéncias da ecologia e da biologia e pelas historias

individuais, através das quais os sujeitos puderam ler o “mundo natural”.

Percebe-se, dessa forma, um discurso que oscila ora nas referéncias a uma ‘“natureza

genérica”, descrita através de codigos estabelecidos pela ciéncia, ora na interpretacdo de uma
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“natureza” integrada ao cotidiano, ou pelo menos esporadicamente experimentada, visivel e

imediata.

Uma primeira constatagdo: os “Amantes da Natureza”, como se autodenominam os
proprietarios de RPPNs, ndo “amam” todos os animais e plantas da mesma forma. Os seres
identificados como espécies “endémicas”, “nativas” e “ameacadas de extincdo” sdo aqueles

em relacdo aos quais se tem maior simpatia.

Da mesma forma, nem todos os seres sdo bem-vindos as unidades de conservacdo.
Acredita-se que aqueles considerados ‘“invasores” ou “exdticos”’, que pertenceriam
originalmente a outro “habitat”, acabariam por se reproduzir e expulsar as espécies “nativas”,

dominando todo o seu espaco.

Este pressuposto tem orientado tanto os trabalhos de prote¢do das “matas nativas”
quanto a recomposicao florestal de dreas degradadas. Trata-se de manter distantes os animais
e plantas exéticas dos remanescentes florestais “originais” e de retird-los ou ndo deixa-los

“invadir” as dreas que se quer recuperar.

Tentarei agora refletir sobre como alguns bichos, plantas e (por que nao?) homens sao
dispostos nas esferas natural e social. Através dos depoimentos dos Rppnistas pretendo
discutir sobre como sdo erguidas neste campo social as fronteiras entre os dominios da

“natureza” e do “humano” e como estas sdo experimentadas pelos sujeitos da pesquisa.

3.2 Bichos
Bois

Os bois sdo vistos com ressalvas pelos Rppnistas. Embora nas médias e grandes
propriedades onde existem RPPNs seja comum se encontrar rebanhos bovinos, estes animais
tém sido considerados os grandes vildes da conservacao ambiental. Ndo apenas em razdo do
corte de vegetacao, necessdrio para a constituicao das pastagens, mas também pela emissao do
gds metano, liberado pelas fezes desses animais, o que colaboraria para o aquecimento global.
Da mesma forma, o pisoteio do gado vem sendo descrito como uma das dificuldades para a

regeneracdo das matas e como uma das causas de erosdo do solo.
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Os pastos sdo o extremo oposto das matas. A terra “limpa”, a substitui¢cao das arvores
pelo capim braquiara afrontam a exuberancia da floresta, muito apreciada pelos Rppnistas.
Estes, na grande maioria das vezes, escolheram suas propriedades atraidos por seus atributos
naturais e beleza cénica. E o que se observa nos depoimentos de proprietarios de RPPNs que

S€ seguem:

Comprei essa drea em 1992, tinha tudo o que sempre sonhei: nascente, mangue, estudrio, mata
primdria e vista panordmica para Ilhéus (p.26) .

Fomos envolvidos pela exuberancia da floresta, floresta seguida de mais floresta. Naquela
época Itacaré era s6 uma cidadezinha dentro da mata. Quando chegamos a propriedade eu
disse na hora: é essa! (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007, p. 95)

Joaquim Venceslau, proprietirio da RPPN Fazenda Bela Aurora, que vinha criando
gado na sua fazenda, apds um levantamento do potencial de conservagdo e visitagdo da sua
RPPN, realizado pela ONG Valor Natural, ja& pensa em abandonar a criacdo de gado nas
adjacéncias de sua reserva. Os técnicos da ONG constataram a diminui¢ao da disponibilidade

de 4gua e a falta de cobertura vegetal ao longo do rio, devido ao pisoteio do gado:

[Os pesquisadores] trouxeram fotos que me deixaram impressionado com o processo de
erosdo provocado por bovinos na fazenda. Daqui pra frente terei que limitar a drea do gado e
pensar num programa gradual de revegetagdio (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA,
2007).

Ja para o Rppnista Sandro Lima € possivel se conciliar criagdo de bois e a prética
conservacionista; pasto e floresta podem conviver sem serem excludentes. No entanto, Sandro
cria bois ndo como uma atividade econdmica. Ele acredita que, sendo pecuarista e Rppnista
ao mesmo tempo, poderia mais facilmente se aproximar dos produtores rurais de sua regiao e,

assim, ganhar adeptos para a causa das RPPNs:

N

No nosso caso, em particular, como ¢ uma regido voltada a pecudria, embora de baixa
produtividade... eu também crio boi, eu também tenho pasto, eu também tenho braquiara, eu
também planto. Mas o que eu procuro mostrar é que pecudria e preservagdo nio so
necessariamente excludentes. Vocé pode ter um pedago de pasto e vocé pode ter um pedago
de mata preservada. Por que? Inclusive o Novo Testamento ja ensina isso. Jesus entrava na
casa de pecadores, ele tomava vinho, ele era uma pessoa simples, do povo. Se vocé fica
beijando 4rvore, ndo produz nada, € muito ficil um produtor dizer assim, fulano td com o boi
na sombra, tem a sua renda 14 no Rio de Janeiro, ele ndo precisa produzir, entdo ¢ facil pra ele
manter tudo de mato. Entéio é preciso que vocé se insira no contexto local, faca aquilo que
eles também fazem, mas que o faca com critério, que seja uma pessoa entdo acessivel a
comunidade. Eu hoje, por exemplo 14, pertenco a diretoria do sindicato local, tenho inscri¢do
na cooperativa de leite, embora nio esteja direcionando leite para 1a. Tenho uma criagio
muito pequena, mas tenho. Justamente pra nfo ficar caracterizado ou estigmatizado como
alguém que ndo tem compromisso com produgdo. Porque muitas vezes € isso que faz a
diferenca. As pessoas, muitas vezes, que t€ém um alto nivel de escolaridade, isso j4 dificulta o
acesso ao produtor, porque ele é uma pessoa de um outro nivel, e sem qualquer pratica
produtiva. Entdo cria uma separa¢do que ndo é boa. O importante é mostrar que ele pode
continuar, o produtor local pode continuar dentro da sua atividade, vamos dizer assim,
vocacional da regido, mas com critérios menos gravosos ao meio ambiente (LIMA, S., 2008).
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A presenca de gado bovino nas terras vizinhas a RPPNs tem sido um importante ponto
de conflito. O proprietirio de RPPN Gilberto Dantas relata em sua entrevista como o0s
integrantes do assentamento vizinho a sua fazenda cortam a cerca que divide as terras para o

gado passar e realizam queimadas para criar novas pastagens em sua fazenda.

A relagdo entre degradacdo ambiental e as pastagens bovinas também é direcionada
para a esfera das preferéncias alimentares. Maria Tereza Schmidt, proprietaria de RPPN,
afirmou na ocasido do semindrio de Reservas Privadas, realizado em 2007, que estava
abstémia da carne de boi. Dizia-se indignada com os danos ambientais causados por estes

animais e ndo queria contribuir com esta forma de degradacdo da natureza.

Pedro Miceli vai mais longe e afirma em entrevista que acredita que o problema
ambiental era, na realidade, um problema alimentar. Diz isso se referindo as monoculturas de
soja e a pecudria extensiva, que tém sido apontadas como grandes responsdveis pelo
desmatamento da Amazodnia. Segundo Pedro, para reverter essa situacdo as pessoas deveriam

deixar de consumir carne de boi e derivados da soja.

Para Danilo Soares, proprietiario de uma RPPN em Alto Paraiso de Goids, além da
criacdo bovina ser extremamente impactante sobre o meio ambiente, também contribui para

agravar o problema da fome no Brasil. Em entrevista Danilo afirmou:

Entdo o que a gente tem hoje? N6s temos uma coisa chamada agronegécio. O que € o
agronegécio? Agronegdcio faz o Brasil ser o maior exportador de carne bovina. Agora, como
¢ que um pais faminto como esse exporta carne bovina, né? A pecudria é uma das atividades
agricolas mais devastadoras do meio ambiente. Porque vocé€ tem que tirar a mata, tem que
derrubar a mata, tem que botar capim, que € um ser estranho. O capim que tem aqui,
braquiara, vem de fora do pais, € estrangeiro. E como o gado... o sujeito pde dez cabecas de
gado, cinquenta cabecas de gado quando podia estar produzindo comida. E € pra fora. Esta
produzindo pra fora.

A proprietaria de RPPN, Regina Pacheco, relaciona a atividade da pecudria leiteira a
desagregacdo familiar que tem observado no municipio onde mora, Auiruoca, MG. De acordo
com Regina, o laticinio que havia em Aiuruoca foi transferido da cidade, mas manteve muitos
homens empregados. Estes passam a semana fora, sé retornando a Aiuruoca nos fins de
semana. Regina atribui ao trabalho dos homens as brigas entre casais, as separagdes € 0
distanciamento dos filhos. Para resolver essa questdo, s6 mesmo criando uma nova alternativa

de trabalho.

Através das falas de Danilo e Regina percebe-se que a critica a politica econdmica

brasileira e a identificacdo da familia como valor maior, colaboram na constru¢do de um
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discurso ecoldgico. Dessa maneira, verifica-se como o olhar sobre a ‘“natureza” e,

especificamente sobre os animais, neste caso, os bois, pode ser compreendido como um

prisma de leitura da vida social.

Cachorros

Maria Tereza Schmidt possui pelo menos uma dezena de cdes em sua fazenda e eles

transitam livremente pela RPPN. Inclusive, os animais acompanham os visitantes em seus

passeios pelas matas.

Os cachorros também sdo utilizados para inibir a entrada de pessoas estranhas na

RPPN e nas fazendas. Segundo Luiza de Mendonga, uma das proprietdrias da RPPN Agua

Branca:

Na reserva tem cachorro. A gente cercou a casa, o patio da casa porque entrou ladrdo. Af tem
cachorro, cachorro bravo. Eu morro de medo. Tem uns rotweilers. Isso ai deu uma intimidada
nas pessoas de entrarem na fazenda. Quem toma conta disso € esse rapaz que eu te falei. Ele
que olha os cachorros, que solta a noite (MENDONCA, 2008).

Mas essa ndo € a conduta mais freqiiente. Os cdes domésticos sdo considerados

“animais invasores”, predadores da fauna silvestre, devendo ser mantidos a distancia dessas

areas.

Jodao Marcelo Cunha, da Reserva Guainumbi, enviou uma mensagem para a lista de

discussao onde relatou que apds expulsar os cachorros de sua reserva diversos outros animais,

que ha muito ndo eram vistos por ali, reapareceram:

O que uma RPPN pode fazer para controlar cies e gatos invasores? Estou na fase de
legalizagdo da documentagdo para criar uma RPPN, que sempre foi meu sonho.
J4 recuperei com reflorestamento toda drea que era pasto do antigo proprietdrio e doamos os
animais exdéticos da drea. Todos cdes e gatos que achamos na regido, castramos e levamos
para adocdo na minha clinica, mas e os errantes e selvagens??? E os animais que sdo de
estimacdo de pessoas que moram, as vezes, a mais de 5 km de onde eles estdo? Nédo tenho
muito problema com isso, mas a regido tem... S6 para terem uma idéia o governo, com auxilio
financeiro da Alemanha, conseguiu indenizar algumas dreas que ja estavam desapropriadas
nos limites do parque estadual e os proprietarios sairam com suas dizias de cdes. Um més
apos a saida dessas 10-15 familias, um monte de mamiferos comecou a aparecer na nossa
Reserva que faz divisa com essas propriedades, ou seja, estas dreas faziam um muro de
contencdo dessa fauna devido aos cdes. Hoje, estou tendo relatos de bandos de porcos-do-
mato que nunca tinhamos visto, pegadas de anta, cutias, que ndo apareciam na regido hd anos
e outros bichos... (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RRPNs, 2008p).

Pode-se dizer que os cdes sdo extensdes morais dos cacadores. A eles € atribuida,

muitas vezes,

a semelhanga dos seus donos, uma personalidade ardilosa, astuta.
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Compreendidos como exterminadores potenciais da fauna silvestre, em algumas ocasides os

cdes tém voltadas para si a indignagdo que os cacadores despertam entre os Rppnistas:

Se for necessdrio matar cachorro de caca, para impedir esta atividade na reserva, mataremos
quantos forem necessdrios, afinal sdo animais criados como predadores para destruir a fauna
(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006d).

Oncgas

As oncas parecem despertar um sentimento ambiguo entre os Rppnistas. Por um lado
exercem um grande fascinio sobre estes, sdo motivo de orgulho; afinal a onga € um
importante “indicador” do grau de preservacdo da reserva. Porém as ongas também
amedrontam e sdo vistas como um problema para os animais de criagcdo e domésticos das
fazendas onde existem as RPPNs. Esse dilema transparece no depoimento abaixo de Luiz

Agnaldo, proprietario da RPPN Cafundo:

Onga teve muito. E hoje, para nossa felicidade como ambientalistas e infelicidade como
pecuaristas, tem uma onga-pintada habitando a fazenda. Digo infelicidade porque ela pega os
animais de criagdo nossos e dos vizinhos. Comecou atacando animais silvestres e nds
adoramos: “nossa, tem onga, que beleza!” Depois pegou animais domésticos e achamos que
poderiamos absorver o prejuizo. Mas ela comecgou a extrapolar. Chamamos uma equipe de
pesquisadores do IBAMA, mas eles ndo ajudaram em nada; perguntaram se prendiamos o
gado, se tinhamos cerca elétrica e foram embora. Entdo, recebi uma carta deles dizendo que
iam tird-la da fazenda. Questionei em que se baseavam e onde ficaria a ong¢a, 0 que aumentou
a confusdo. Falaram a imprensa que o proprietdrio era contra pegar o animal e a populagdo
comegou a ficar com medo de ser atacada. Queriamos que o IBAMA fizesse uma ponte entre
a gente e uma universidade, alguém com vontade de estudar um felino da Mata Atlantica. S6
queremos que vejam como ela se comporta na natureza para, ai sim, chegar a concluséo de se
aqui € o lugar dela. Nossa postura acaba sendo um Onus; certas pessoas até disseram que se a
onca pegasse alguém iam nos processar. Agora os culpados pela onga somos nés
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

As oncas sdo as vitimas dos cagadores, dos criadores de gado enfurecidos com a perda
de animais do rebanho; mas também sdo os algozes dos animais da fazenda e da vizinhanga. E
tamanha a ambigiiidade que se chega a colocar em ddvida se ela deve permanecer ou ndo na

RPPN.

Adelmo Sampaio, morador do condominio onde se localiza a RPPN Rio dos Pildes,

em Sao Paulo também se aflige com a proximidade das ongas. Diz ele;

E preciso pensar em como lidar com animais perigosos. J constatamos a presenca de ongas,
cobras. Ndo podemos ignorar a proximidade entre os bichos e os moradores (FUNDACAO
SOS MATA ATLANTICA, 2007).
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Cobras

Das cobras, nem todos Rppnistas dizem ter medo. Mas observa-se que existe sempre
alguma forma de precaucdo para se evitar os ataques do animal. Botas de borracha de cano
alto, tornozeleiras de couro sdo indumentdrias obrigatdrias nas fazendas e sdo encontradas,

inclusive, em nimero suficiente para atender aos visitantes.

Segundo Rémulo Filho, proprietirio da RPPN Alto da Boa Vista, a medida que as
matas se regeneravam na sua fazenda os “bichos do mato” comecgaram a se aproximar da casa.
Era preciso redobrar a aten¢do com estes animais, inclusive com as cobras e oncas. Para

proteger sua familia Romulo contava com um cachorro:

Menos de 30% estava preservado quando chegamos. Desde entdo, varias espécies retornaram
e passaram a usar isso aqui como a casa delas, vém até comer fruta no quintal. H4 bichos que
chegam a entrar dentro de casa, ouri¢o, gambad, cuica, cobra... chega a assustar. Temos um
cachorro pra controlar isso, sendo fica perigoso, ji vi jaguatirica em volta de casa
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

Luiza de Mendonca se preocupa com a proibi¢ao de se matar as cobras nas RPPNs:

E eu te falo uma coisa: no mata cobra 14. Nem cobra pode matar. Teve um dia que meu filho,
achei interessante, tava la. Eu ndo fui ndo. Daniel tava na fazenda e minha irma foi com os
amigos dela pra fazenda. Af colocou os meninos, os rapazes para dormirem no chdo. Af o
Daniel acordou de madrugada com um grito. Assim, um grunhido. E ele tem mania de andar
de lanterna. Ele pds a lanterna pro teto, quando ele olhou pra cima tinha uma cobra.
Dependurada, porque néo tinha forro, hoje tem forro, ndo tinha forro. Na madeira do telhado,
dependurada, comendo, tinha abocanhado um rato. Ela tava amassando o rato. Af o rato deu
aquele gritinho e ele acordou. Af Fldvio conta que o Daniel levantou, pds a lanterna, ficou
com medo da cobra cair. Af saiu correndo, porque ia cair em cima do menino. Af foi 14, tio
Flavio, tio Flavio vem ver uma coisa! Na madrugada. A{ o Fldvio viu, foi 14 e chamou a
minha irmd: vem ver uma coisa! A Célis chegou 14 e falou: Ana, impressionante, a cobra
comendo o rato. Ela dependurada, contorcendo, abriu uma boca de um tamanho, engolindo.
Af foram acordando todos pra poder assistir a cobra comer o rato. Af todo mundo gritou, ah,
eu ndo vou dormir mais com essa cobra aqui. Flavio falou: ndo. Ela comeu o rato e saiu.
Flavio falou, ela vai dormir, porque estd alimentada. No outro dia ela estava no teto. Flavio
foi 14, enrolou ela num pau e jogou ela no meio do mato. Entdo, ndo mata mais cobra na
fazenda. Entdo, eu acho que vai ser dificil dormir na fazenda (MENDONCA, 2008).

A familia de Luiza, na verdade, se surpreendeu ndo com a cobra se alimentando do

rato, mas com o fato de fazé-lo dentro da casa.

Percebe-se que a disposi¢do dos animais no espago colabora para estabelecer as
fronteiras entre a esfera doméstica e a floresta. Caes e bois ndo podem entrar na mata; ongas e
cobras ndo devem chegar até a casa. O deslocamento de um animal de um espago para o outro

traz desconforto, medo, desordem.

Diante disso, ndo hd como ndo nos remetermos a Mary Douglas: a desordem, o

deslocamento das coisas e seres do seu local devido ameagam; o que estd “fora de lugar” é
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sempre “perigoso”’ (DOUGLAS, 1991). E possivel perceber o ordenamento entre as espécies
como parte da visdo a respeito da ordem do universo. Ha uma referéncia implicita ao lugar de
origem do animal. Este € “autdctone” de um certo lugar e o seu deslocamento o transforma

em ser “‘estrangeiro” € por iSSo perigoso.

Caramujos

Em 2006, Ronaldo Vasquez, proprietario da RPPN Feliciano Abdalla, enviou para a
lista de discussio uma mensagem solicitando informacgdes sobre caramujos que haviam
“tomado” as suas terras. Ronaldo dizia-se preocupado com as conseqiiéncias para a Mata

Atlantica da “invasdo generalizada” desses animais “exéticos”.

Viérias mensagens se seguiram a esta, tentando esclarecer de que animal se tratava.
Conhecido como “caramujo africano”, uma vez que se acreditava que seria “originalmente”
deste continente, a disseminagdo deste bicho por todo o Brasil estava preocupando também

outros participantes da lista de discussao.

Segundo Aline Rizzieri, também participante da lista, os caramujos foram trazidos
para o Brasil para serem criados e servidos como op¢do mais barata de escargots na década de
80, mas nao foram bem aceitos entre os que consumiam este alimento. Diante disso, varios
produtores de caramujo tentavam se livrar dos bichos jogando-os no lixo, em terrenos baldios

ou nos rios. Desse modo, sem um devido controle, acabaram se espalhando.

A solucdo apontada por vdrios participantes da lista de discussdo referia-se a

exterminagdo dos bichos:

Tem duas maneiras que, embora um tanto quanto "sddicas", tém se mostrado extremamente
eficientes e que vém sendo recomendadas também. Entretanto, ambas exigem encontrar e
catar os bichos (e acho que ndo dard para se livrar disso). Uma € jogar sal sobre eles,
provocando sua morte por desidratagdo. A outra é catd-los, juntd-los em um balde ou outro
tipo de recipiente de metal (ou ainda em algum canteiro cimentado) e, com ajuda de algum
liquido inflamével, elimind-los com o uso de fogo. Eu sei que pode parecer estranho,
sobretudo para as pessoas mais sensiveis, recomendar tais praticas (que tipo de ambientalista
é esse?!?), mas lembro a todos que tais animais sdo extremamente nocivos para a fauna e flora
nativas e que precisam ser controlados rapidamente, antes que se tornem um problema grave
de sadde ptiblica e ameaca a biodiversidade, como ji o sdo em algumas localidades. E ndo é
recomenddvel o uso de pesticidas quimicos, que também podem alterar o equilibrio local e
afetar outros elementos da biota (LISTA DE DISCUSSAO, 2007d).

Néo teremos piedade para eliminarmos os bichinhos e néo usaremos o pesticida. (LISTA DE
DISCUSSAO, 2007e)



91

Constata-se, dessa forma, que a interdi¢do a matanga de animais ndo se estende a todos

eles: hd os que podem e devem ser mortos, mesmo que de maneira sofrida e dolorosa.

O seu status de “espécie invasora” retira os caramujos do grupo dos bichos os quais se
deve proteger, pois ameacam a “a fauna e flora nativas”. Assim, sua morte e sofrimento sao

considerados necessdrios e benéficos para o homem e para a “natureza”.

Branddo, em seu trabalho sobre agricultores, criadores e sitiantes da Serra da
Mantiqueira, observa como os animais “perigosos” e “ameacadores” sdo ética e afetivamente
destituidos do direito a vida. Sdo mortos sempre que possivel. Mata-los € um “bem” e uma

obrigacio (BRANDAO, 1999).

Porém aos cdes, embora também sejam considerados “invasores” quando encontrados
nas unidades de conservacdo, ndo se admite que lhes seja imputado forma alguma de

sofrimento.

Fernando Figueiredo, respondendo a um e-mail da lista de discussdo sobre o que fazer

com os cachorros que estavam transitando em uma RPPN faz a seguinte ressalva:

Presumo que a captura dos cées terd como finalidade encaminhd-los a centros de controle de
zoonoses ou adocdo, certo? Nenhum método de captura que implique em maus-tratos aos
animais deverd ser utilizado. O ideal é que essa atividade seja feita com a ajuda de um médico
veterinario (LISTA DE DISCUSSAO, 2008).

Talvez se faga tal distin¢c@o entre cdes e caramujos porque, mesmo sendo considerados
“animais exoticos” nas unidades de conservagdo, os cdes estdo inseridos no espaco doméstico,
sdo os “amigos” e “companheiros” do homem. J4 os caramujos africanos sdo “estrangeiros”

tanto na esfera doméstica quanto na “natureza”. Estdo fora de lugar.

O IBAMA produziu um folder advertindo os riscos da manipulacdo dos caramujos
africanos e do seu consumo alimentar. E interessante observar como esse material, através de
recursos imagéticos e lingiiisticos, procura reforcar a ameaga que o animal representa para a
saude humana: o destaque dado as palavras ‘“cuidado”, “perigo”; a figura de um circulo
cortado ao meio, onde se v€, ao centro, uma mado segurando o caramujo, indicando a
“proibicao” do toque; a construg¢do das frases que, de modo dramatico, advertem o leitor dos

perigos que ele corre. Segue o panfleto para observacao:
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caramujos devem ser coletados manualmente, com a indispensavel utilizacdo de luvas; devem
ser enterrados em cova de 1 metro cubico, forrada com uma camada de cal virgem, recobertos
com outra camada de cal virgem e terra. Diana ainda faz uma ressalva com relacdo as galinhas
caipiras que comem OS caramujos menores: ainda ndo se sabe se € seguro consumir a sua

carne.

Tais prescricdes podem bem ser pensadas como ritualisticas; sdo orientagcdes que
buscam evitar a contaminacao do homem pelo animal “impuro” e, a0 mesmo tempo, instruem
a respeito da purificagdo do local tocado pelo animal. Da mesma forma, observa-se que a
recomendacao de precaugdo em relacdo ao consumo da carne de animais que se alimentam do
caramujo como, a galinha caipira, assume a forma de tabu. A adverténcia € clara: estes bichos
devem ser mantidos sob suspei¢do e interditos, até que se “comprove” se tornaram-se ou nao
“impuros”. Conforme afirma Douglas (1991), hd uma semelhanca perturbadora entre a

higiene ocidental e os ritos simbolicos...

2.

E certo que as explicacdoes apresentadas no folder sdo bastante convincentes: os
caramujos sdo animais que destroem hortas, pomares e plantacdes, transmitem doencas que
podem levar o ser humano a morte. Mas, ndo consigo deixar de pensar que o aspecto desse
molusco, assemelhando-se a fisionomia dos vermes, sua forma de deslocamento, deslizando
ou rastejando, o coloque em situacdo de “desvantagem” em relacdo a alguns animais. Como
afirma Douglas, “os vermes dizem respeito ao reino da sepultura, da morte e do caos”. Sdo

espécies impuras.

A propésito das classificagdes e de um possivel principio de ordenacido que oriente as
concepcodes de impureza e poluicdo Douglas faz uma andlise das “abominagdes do Levitico”.
Através do texto biblico e das andlises dos seus exegetas, procura refletir sobre os tabus e
prescricdes alimentares em relacdo a carne de certos animais. Douglas conclui que aqueles
animais que por alguma razdo ndo podem ser incluidos em determinadas classes ou se

apresentam como espécies hibridas e com anomalias sdo considerados impuros.

Assim, se as principais categorias de animais sdo definidas pela biblia pelo seu tipo de
movimento (voar, nadar, caminhar ou saltar sobre a terra) os vermes nao participam dessa
ordem. Sua movimenta¢do indeterminada os torna inadequados a qualquer uma dessas

classes; o seu consumo, portanto, deve ser proibido (DOUGLAS, 1991).
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A correlagdo estabelecida por Douglas entre “pureza” e “ordem” parece, da mesma
forma, ser extremamente adequada para se pensar a respeito do status dos animais no estudo
aqui realizado. Em principio, ndo ha impureza ou pureza absolutos; “a impureza absoluta s6
existe aos olhos do observador” (p.6). Seres e coisas se tornam impuros em sua relacdo uns
com os outros. A idéia de impureza se presta como uma forma de repelir os elementos nao

apropriados (DOUGLAS, 1991).

Portanto, podemos entender que os animais, quando deslocados e inseridos em outro
contexto (as espécies “exodticas” ou “invasoras”) sao percebidos como “perigosos”, afrontam
as regras classificatrias, ameacam a ordenacdo dos nossos sistemas, instauram confusdes e

contradicoes.

Como forma de chamar a aten¢do do publico para a necessidade de protecdo de
determinadas espécies ou habitats a ecologia tem se utilizado de alguns animais, exatamente
por se oporem ao aspecto asqueroso dos caramujos e por serem afdveis e atrairem para si
simpatia e compaixao. Sao as chamadas “espécies-bandeira”. O golfinho e o urso panda sao

bons exemplos de “espécies-bandeira”.

Miriam Braga, da RPPN El Nagual, fala sobre os problemas que vem enfrentando em

sua reserva com o mico-estrela, também uma “espécie-bandeira”:

Uma praga local, que ja prejudica espécies de aves. Ninguém tem coragem de matar porque é
um animal carismdtico, mas prevejo o que ird acontecer quando encontrar um grupo de mico-
da-serra na APA Petrépolis. Serd uma guerra sem chance para o mico-da-serra, que vive em
bandos menores (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

Talvez por essa razdo, por nao considerar os caramujos animais carismaticos (muito
antes pelo contrério), Sonia Wiedmann, procuradora do IBAMA, tenha se mostrado bastante
surpresa com o pudor que Bruno Valverde demonstrou em seu e-mail, em relagcdo ao tipo de

morte que deveriam ter os caramujos:

Entdo é muito interessante... vocé estd fazendo parte da lista de reservas privadas? Pois €,
vocé vé assim, as discussdes técnico-cientificas sdo muito interessantes. Entdo teve uma
discussdo recente muito interessante sobre um negécio de um caramujo africano. Vocé
seguiu, vocé viu a discussdo? Vocé vé a preocupagdo deles em queimar uma fauna, mesmo
que seja uma fauna exdtica, uma praga. E considerado no Brasil uma praga, aquilo ali. Mas
eles preocupados: meu Deus do céu, mas nés vamos queimar esses animais (WIEDMANN ,
2008).

Parece-me, portanto, que existe uma ética que interdita alguns bichos do sofrimento e
da morte e outros ndo, a qual parece se fundamentar na posi¢cao em que estes se encontram em

relacdo ao mundo humano e natural. Os caramujos africanos nao sdo reconheciveis na fauna
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brasileira, vieram ndo apenas de outro habitat, mas de outro continente, o que 0s torna

duplamente “exdticos” e perigosos.

Na fala abaixo, percebe-se como a “nacionalidade” do caramujo deve ser considerada

na sua caracterizagdo como animal perigoso:

Alguém ja se lembrou de tomar o maximo de cuidado para que ninguém ndo confunda o
caramujo africano com o NATIVO, que ndo tem nada a ver com a invasdo daqueles? Nosso
caramujo terrestre pode ser confundido com o invasor e acabar pagando o pato (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2007f).

Também € preciso se considerar o processo de subjetivacdo e identificagdo que o
homem impde aos animais, reconhecendo sua correspondéncia com virtudes ou defeitos que o

ser humano possui ou se deve evitar (BRANDAO, 1999).

Para Descola, as manifestacdes de simpatia pelos animais se ordenam em uma escala
de valor que geralmente € inconsciente e estd diretamente relacionada a tradi¢des culturais.
No mundo ocidental moderno a indignagdo com os maus-tratos infligidos a animais e o0s
sentimentos de compaixdo e estima sdo direcionados, em geral, as espécies vistas como mais
proximas ao homem, em funcido do seu comportamento, fisiologia, faculdades cognitivas ou
da possibilidade de sentir emocdes. Descola afirma que o antropocentrismo, ou a capacidade
de se identificar com nao-humanos, baseada em uma suposta proximidade destes com os
humanos, ¢ uma tendéncia das sensibilidades ecolégicas contemporaneas, até mesmo as que

“professam as teorias mais radicalmente humanistas” (DESCOLA, 1998, p.24).

Mico Ledo Dourado

O mico ledo dourado é encontrado exclusivamente nas matas da baixada costeira do
Rio de Janeiro, que compreendem os municipios de Silva Jardim, Rio Bonito, Casimiro de

Abreu, Rio das Ostras, Cabo Frio, Armagao dos Buzios e Saquarema.

Segundo os técnicos da ONG Associacdo Mico Ledao Dourado o fato deste animal sé

ocorrer nesta regido justifica o esforco de um trabalho de protecao.

Curiosamente, os métodos para garantir a preservacdo dessa espécie passam
justamente pelo seu deslocamento das dreas onde inicialmente viviam. Ou seja, o que a
biologia e a ecologia chamam de “manejo”, a intervencdo humana sobre a fauna e flora, acaba

z

por tornar mais complicado estabelecer o que de fato € “nativo” e “exdtico’.
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Como forma de assegurar a conservacao do habitat destes primatas a Associacdo Mico
Ledo Dourado tem incentivado a criagdo e a manuten¢do de RPPNs na sua drea de atuagdo.
Utilizando um laboratério de geoprocessamento a ONG elabora as plantas e o memorial
descritivo da propriedade que se pretende tornar uma RPPN. Além disso, a ONG tem

trabalhado com a “reintroducdo” e “translocacao” dos micos.

A “reintroducdo” consiste na transferéncia de micos criados em cativeiro nos
zooldgicos para as florestas de Mata Atlantica onde eles “naturalmente” ocorrem, com o
objetivo de aumentar a populacio de animais e a diversidade genética da espécie. A
“translocacdo” se refere a soltura de animais em um local diferente de onde eles foram
capturados, mas onde a espécie pode ocorrer ou ocorreu ‘“naturalmente” no passado. De

acordo com técnicos da ONG a translocagdo € feita com o objetivo de:

salvar grupos de micos-ledes-dourados isolados em pequenos fragmentos florestais e,
conseqilentemente, o banco genético que eles representam. Estes fragmentos isolados —
pequenos demais para garantir a sobrevivéncia dos micos, também estavam sujeitos ao
desmatamento, 2 caca e captura de animais (ASSOCIACAO MICO LEAO DOURADO,
2009).

Em seu site, a Associacdo Mico Ledo Dourado afirma que Silva Jardim tornou-se o
municipio com o maior nimero de RPPNs federais do Brasil (10 reservas) gracas a sua

presenca e atuagao na regiao.

O proprietario de RPPN Sandro Lima concorda:

Um municipio tipo Silva Jardim leva uma vantagem. Por que? Ali existe uma associacdo de
escala mundial, de conhecimento mundial, que é a Mico Ledo Dourado. Entdo, ela reflete em
toda regido seu raio de atuacdo. Porque o mico ledo dourado existe dentro da reserva
bioldgica como nas propriedades circunvizinhas. Entdo, ela tem uma influéncia, o proprietdrio
14, ele recebe uma influéncia direta, benfazeja, da Associagdo Mico Ledo Dourado (LIMA, S.,
2008).

Ja Leonardo Silva, cuja RPPN se localiza na regido de atuacdo da ONG, diz que a
Associacdo Mico Ledo Dourado se excede no seu trabalho de protecdo ao animal e acaba

excluindo os moradores da regido do processo. Conforme ele afirmou em sua entrevista:

A Mico Ledo acha que é dona do macaco. Ela o esconde do resto da comunidade. Cobram
190 ddlares s6 pra ver o bicho. S6 estrangeiro dd conta de pagar. A comunidade é excluida
(SILVA, L., 2008).

Leonardo Silva foi um dos proprietarios de RPPN que recebeu um casal de micos para
abrigar em sua reserva. Os animais ganharam uma coleira com um localizador e eram

monitorados pela Associacdo Mico Ledo Dourado.
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Esse tipo de manipulagdo humana dos animais € percebida por alguns Rppnistas, em
especial pelos “Profissionais do Meio Ambiente”, como “perigosa”. Como foi dito, interferir
na ordem e nos sistemas classificatorios estabelecidos é sempre arriscado. Desastres podem
acontecer, pessoas podem adoecer, animais podem morrer € mesmo, espécies podem deixar

de existir.

Em 2002, surgiu na lista de discussdo um debate, que € elucidativo dessa questao,
sobre que destino deveria ser dado a animais silvestres apreendidos pelo IBAMA em poder de
traficantes e colecionadores. De acordo com uma matéria jornalistica, encaminhada a lista de
discussdo, o IBAMA havia apreendido 241 mamiferos e aves silvestres no sul da Bahia, os

quais foram soltos na RPPN Estacdo Vera Cruz, pertencente a empresa Veracel Celulose.

Abaixo transcrevo a mensagem de uma bidloga que nos ajuda a visualizar melhor em

que termos se processou esse debate:

Para quem n3o me conhece, sou bidloga especialista em biologia da conservacdo
e coordenadora de vérios projetos de pesquisa com espécies ameagadas, principalmente
primatas. Quando li a matéria jornalistica sobre a soltura de animais na Estacdo Veracruz
fiquei bastante preocupada. Os animais apreendidos e soltos em dreas de mata podem causar a
extingdo das populagcdes nativas seja por competicdo, disseminagdo de doengas ou mesmo por
desequilibrio ecoldgico, quando um recursono qual uma espécie nativa depende ¢é
totalmente extinto em consequéncia da espécie invasora.

Pode parecer exagero falar em espécie invasora e as pessoas podem alegar que os animais
soltos ocorrem naturalmente na drea de soltura. O problema é que ninguém sabe por quanto
tempo esses animais ficaram em cativeiro em contato com pessoas e para serem Soltos
precisariam passar por uma quarentena para ndo contaminar a fauna local com doengas. Além
disso, animais que passaram a maior parte de suas vidas em cativeiro, normalmente ndo se
adaptam tdo facilmente a vida selvagem e, soltar o animal na natureza é crueldade, porque ele
com certeza ndo vai sobreviver.

Além disso, outra preocupacio é o fato desses animais terem sido soltos na drea da Veracruz,
um dos maiores e mais bem preservados remanescentes de Mata Atlintica na regido do
Extremo Sul da Bahia. A 4drea da Veracruz, devido ao tamanho e estado de
conservagdo, abriga provavelmente populacdes de espécies raras e que ja desapareceram em
outras regides de Mata Atlantica. Soltar animais sem o menor controle e monitoramento nessa
area, pode causar a extingdo de muitos desses animais.

Um outro problema seria quantos individuos e quais foram as espécies soltas na drea. Algum
especialista nessas espécies foi consultado? Um aumento artificial da densidade da maioria
das espécies pode causar um prejuizo irrepardvel tanto para a populacdo nativa quanto para a
populacéo que foi solta. O retorno a normalidade para algumas espécies pode demorar muitos
anos. Isso sem falar na parte genética.

Eu ndo sou contra reintrodugdes e translocagdes, ja até trabalhei com isso e acho, inclusive,
que isso pode ser a solugdo para a recuperag@o de algumas espécies na natureza. No entanto, é
necessdrio um trabalho bastante sério de monitoramento da fauna nativa e dos animais soltos
antes e depois da soltura, para que as consequéncias ndo sejam devastadoras ou mesmo
catastréficas (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2009a).
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Seria a combinagdo entre a utilizacdo dos procedimentos “corretos” e a expertise dos
peritos que minimizaria os riscos das “conseqiiéncias devastadoras ou catastréficas”. Porém, o
perigo ainda existiria: como saber se os animais trazidos de fora estariam contaminados? O
isolamento do animal seria necessdrio, até que se tivesse certeza que ele ndo se encontrava em

um “estado de impureza”.

Os animais que passaram grande parte de suas vidas em cativeiro estariam mais para o
reino humano que para o “mundo natural”; esse deslizamento de classe, que os retira de sua
condicdo “original”’, completamente integrados na esfera da ‘“natureza”, ¢ um grande
problema para o proprio animal: ele passa a representar um perigo para si mesmo,

possivelmente ndo conseguird sobreviver sob as novas circunstancias.

3.3 Plantas

A sobrevivéncia dos bichos nas matas, segundo os “Profissionais do Meio Ambiente”,
tem sido colocada em risco, em razdo da fragmentacdo e do isolamento dos remanescentes
florestais. Com pouco espaco para se deslocar, estes animais se reproduziriam sem que
houvesse uma grande variabilidade genética. Com isto, a tendéncia seria que essas espécies se
fragilizassem geneticamente e, conseqiientemente, viessem a desaparecer em um futuro

proximo.

Desse modo, a “recomposicao florestal” ou “reflorestamento”, que exerca a funcao de
interligar essas “ilhas de natureza”, vem sendo considerada como extremamente importante

para se garantir a conservacao da biodiversidade.

De maneira paradoxal ao discurso conservacionista hegemodnico, que apresenta as
“espécies exoéticas” como prejudiciais a protecdo da biodiversidade, uma dupla de
pesquisadores que trabalhou com recomposicao florestal em RPPNs afirmou que a vegetagcao
“nativa” nem sempre seria a melhor op¢do para se recompor a paisagem. Em algumas
situagdes, seria preciso formar mosaicos, através de usos diferenciados do solo, que
favorecessem o fluxo genético entre as espécies nativas. Cultivos agricolas em sistemas

agroflorestais e o plantio de eucaliptos seriam exemplos deste tipo de consorciamento que

integraria espécies “nativas” e “exdticas” (SIQUEIRA e MESQUITA, 2007).
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Porém, ndo ha um consenso no que se refere ao uso de vegetacdo “exdtica” como
forma de contribuir para a conservagao da biodiversidade. De acordo com uma publicagdo da
ONG Conservagao Internacional, estudos realizados em plantio de cacau na Indonésia e no
sul da Bahia revelaram que a perda da biodiversidade pode ser bastante significativa, mesmo
em sistemas agroflorestais. Segundo estes autores, recuperar areas degradadas utilizando
espécies exoticas sO faz sentido se os fins sdo puramente econdmicos € nao “ambientais”

(MACHADO et al., 2007, p.6).

Quer o reflorestamento seja feito exclusivamente com espécies “nativas”, quer ocorra
a partir da sua combinacdo com espécies “exoéticas”, a presenca do especialista tem sido
apontada, com freqiiéncia, como fundamental, at¢ mesmo quando a idéia é deixar que a
vegetacdo cres¢a “espontaneamente”. Parece-me, no entanto, que essa “espontaneidade” nao
existe de fato; o controle, o monitoramento humano tem sido sempre indicado nos estudos

que tratam da recuperagdo de dreas degradadas.

Ocorre que, se a presenca de fauna e flora “nativas” pode dar a determinados espagos
um status superior, justificando, inclusive, a sua transformacdo em unidades de conservagao,
isso ndo significa que estes devam ser deixados a sua propria sorte. A idéia de “manejo”, da
atuacdo humana direta sobre o espaco natural, € bem-vista e desejavel. Certamente, nao ¢é

qualquer interven¢do humana nas dreas protegidas que se considera adequada e necessaria.

Pé de Laranja Lima, Pé de Mata Atlantica

Segundo Siqueira e Mesquita (2007), mesmo que a recomposi¢do da cobertura
florestal seja evidente e inegdvel ainda assim ndo se pode garantir que tais acdes de
reflorestamento estejam efetivamente reduzindo os efeitos da fragmentacdo do hébitat

“patural”.

Assim, buscando verificar a eficiéncia dos projetos de reflorestamento desenvolvidos
em RPPNSs, no que concerne a manutencao da biodiversidade nessas dreas, foi realizada por
técnicos da ONG Instituto Bioatlantica uma andlise de algumas experi€éncias em reservas de
empresas de celulose e de proprietdrios rurais, a qual deu origem ao livro Meu pé de Mata

Atlantica.
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Primeiramente, vale a pena uma rdpida digressdo sobre o titulo do livro, Meu pé de
Mata Atlantica, que faz uma alusdo ao romance O meu Pé de Laranja Lima, de José Mauro
de Vasconcelos. O “P¢ de Laranja Lima”, que se torna amigo e confidente do protagonista, o
menino Zezé, revela a “natureza” antropomorfizada em seu mais alto grau. Apresentando
emocgoes e atitudes humanizadas, a arvore do quintal da casa de Zezé representa a hibridagcdo
dos espacos humano e natural. Mas pode-se, também, pensar na “natureza humanizada” ou no

“humano naturalizado”, afinal, quem falava a lingua de quem?

Ja o “Pé de Mata Atlantica” nos remete a idéia da vegetacao “nativa” no quintal de
casa, a wilderness®’ no espaco doméstico. Na verdade, o que se percebe no livro € que ndo se
duvida que a intervencdo humana seja necessdria para se alcancar a “originalidade” da
vegetacdo nativa. Fica evidente que se busca a re-constru¢io na natureza através da agéncia

humana.

Os resultados do estudo apresentados em Meu pé de Mata Atldntica apontam para
diferencas importantes nas agdes de reflorestamento executadas pelas empresas e por
proprietdrios rurais. Embora tanto as empresas como proprietdrios rurais ndo tenham
desenvolvido um monitoramento sistemdtico para acompanhar os resultados obtidos com a
recomposi¢ao vegetal, o que seria um grande problema na visdo dos técnicos, as primeiras
estariam em vantagem em relacdo aos proprietdrios que sdo pessoas fisicas. Isto porque, as
empresas contam com um corpo técnico qualificado e com recursos tecnoldgicos. Ja os
individuos proprietdrios de RPPNs conduzem suas acdes de recomposicao florestal dispondo
de pouca ou nenhuma assisténcia técnica. O conhecimento técnico acerca de que espécies
devem ser plantadas, quais devem ser retiradas e as formas de plantio, a delimitacdo da drea a
ser replantada, bem como outros aspectos técnicos acerca da conservagdo, segundo os autores

¢ determinante para o “sucesso” do reflorestamento (SIQUEIRA e MESQUITA, 2007).

Porém, as idéias do que seja um reflorestamento “bem- sucedido” tém variado, de
acordo com o ponto de vista dos atores sociais em questdo. Para os agentes técnicos um
processo de reflorestamento alcanca seus objetivos quando consegue ser eficaz para a
conservacdo da biodiversidade, mantendo ou atraindo as espécies ‘“‘endémicas’ de

determinado habitat. Como critério para identificacdo da efetividade do reflorestamento foi

21 O conceito de wilderness refere-se 2 nogio de natureza selvagem nio domesticada. Esta nogio tem fundamentado a idéia
de que ndo deve haver presenca humana nas dreas naturais protegidas, afim de que estas possam se manter conservadas
(DIEGUES, 1999).
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utilizada, neste trabalho, a observacdo da avifauna, como bioindicador da “qualidade dos

ecossistemas naturais’:

A utiliza¢@o de elementos bioindicadores se baseia no fato de que as espécies, de acordo com
suas caracteristicas morfoldgicas e funcionais, respondem diferentemente a deterioracdo de
seus habitats, constituindo-se em parametros Uteis para a identificacdo de impactos oriundos
da intervencdo humana e para o monitoramento ambiental. (SIQUEIRA e MESQUITA,
2007:93).

Para as empresas de celulose, que mesclam o plantio da “espécie exdtica” eucalipto
a vegetacdo “nativa”, com objetivos comerciais, 0 “sucesso” do reflorestamento refere-se ao
que ele oferece em termos de disponibilidade de matéria-prima para as suas atividades
produtivas, associada a possibilidade de construcdo de uma imagem positiva, vinculada a
prote¢dao ambiental, junto a seus potenciais consumidores.

Ja os proprietérios rurais, cujos processos de reflorestamento foram avaliados no
livro, apresentam outros pardmetros para verificar se suas agdes alcancaram um bom
resultado. Estes estdo pautados na observacdo de animais que ha muito tempo nao eram vistos
na RPPN.

Segundo o Sr. Anthenor Pianna, proprietdrio da RPPN Fazenda Pianna, a beleza da

paisagem € um dos principais objetivos a serem alcangados com a recomposi¢ao da floresta:

Em 1999, minha familia e eu pensamos em usar a parte da fazenda as margens da
lagoa Juparand como drea de lazer. Mas chegamos a conclusdo que, infelizmente,
naquela época ndo tinhamos uma paisagem agradavel o suficiente para isso. A drea
estava bastante degradada. Ficaria muito feio, com aquele solo cheio de erosdo e

vogorocas” (SIQUEIRA e MESQUITA, 2007, p.129).

E, novamente, aponta uma das grandes conquistas com o replantio da vegetacdo: a

alteracdo estética da paisagem:

Na nossa floresta temos drvores com oito, sete, seis e cinco anos. A minha preferida é a
sapucaia, que no més de outubro floresce e fica toda rosa. Espero que daqui a uns quinze anos
quem passe por aqui nesta época possa ver a mata toda pontilhada de rosa. Talvez ndo seja
mais para mim, isso € Deus quem sabe, mas eu tenho certeza que os jovens de hoje verdo e
tirardo muito proveito desse reflorestamento” (SIQUEIRA e MESQUITA, 2007, p. 131).

A despeito da avaliagdo positiva que os proprietdrios rurais fizeram acerca dos
processos de recuperacdo de suas RPPNs, os autores do livro Meu pé de Mata Atlantica
concluem que estas acdes de recomposicao florestal ndo foram satisfatérias no que se refere a
conservagao da diversidade bioldgica. As falhas detectadas pelo estudo sdo apontadas como

conseqiiéncia da falta de um planejamento prévio e de orientagdes técnicas adequadas:

(...) boa parte das dreas em restauracdo avaliadas ndo estd ainda favorecendo a composicio da
avifauna florestal (ou de outros grupos de vertebrados), basicamente em decorréncia do fato
de que essas dreas se apresentem como ambientes muito simplificados em relagdo a sua
condigdo original (SIQUEIRA e MESQUITA, 2007, p. 120).
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Orquideas

Os proprietarios de RPPNs, embora com freqiiéncia recorram aos técnicos da
conservacgao para tirarem dividas que se refiram ao “manejo” de suas reservas, muitas vezes
véem com ressalvas essa sobrevalorizacdo do conhecimento técnico-cientifico e reivindicam

para si a autoridade para intervirem no espaco natural.

Um episdédio ocorrido no Semindrio de RPPNs de Minas Gerais, realizado em Rio
Preto, Minas Gerais, em outubro de 2007, € ilustrativo dessa questdo. Um dos palestrantes,
bidlogo do Jardim Botanico do Rio de Janeiro, falou sobre um projeto de conservacdo de
orquideas que desenvolvia nesta institui¢do. A sua apresentacdo, bastante incisiva em relacdo
aos “perigos” da intervencdo leiga nos espagos ‘“naturais”, foi vista com muita antipatia por

diversos participantes do evento.

O bidlogo iniciou sua palestra apresentando um slide onde se podia ver uma foto de
uma orquidea ao lado da seguinte frase: “Achou que eu ficaria bem em sua casa? Imagine na
natureza!”. Apds desenvolver uma longa argumentagdo sobre como era “ridiculo” o
comportamento do homem que “corta flores para deixar sua sala bonitinha” o palestrante faz
uma afirmacdo que deixa a platéia em ponto de ebuli¢do: ‘“Plantar € tdo perigoso quanto tirar
da natureza”. Nao convencidos pelos argumentos do bidlogo alguns proprietarios de RPPNs
se manifestaram contra o que foi exposto na palestra e se disseram aptos a cuidarem da

protecdo e da recuperacdo vegetal de suas reservas.

Ficus, Flamboyas, Quaresmeiras, Ipés

Da mesma forma que os bichos fazem a ruptura entre a wilderness e o “mundo
doméstico”, também as plantas podem exercer essa fun¢do. Luiza de Mendonga, uma das
proprietarias da RPPN Agua Branca, desenvolve uma curiosa argumentagdo ao tentar definir

o lugar do “verde’:

As vezes eu brinco com o pessoal verde da cidade e ai a gente trabalha, por exemplo, a
questdo do verde na cidade. As vezes o verde, ele atrapalha. Vocé tem, por exemplo, o
passeio. Vocé tem uma drvore que ndo é adequada para a cidade. Af o cara responsdvel pela
arvore ndo quer que tira a drvore. Vocé pensa: poxa, como é que eu vou fazer o cara ter a
sensibilidade, o passeio dele td legal. Se a drvore arrebenta o passeio dele? Arrebenta a casa
dele? A arvore veio pra humanizar o espaco do homem. Se ela ndo humanizar, se ela ndo tiver
essa fungdo na cidade ela td atrapalhando o homem. Af{ eu brinquei com meu amigo que é
verde. Ele é verde a beca. Que eu ia virar bruxa e queimar todas umas drvores que tem aqui
pra poder plantar a drvore certa (MENDONCA, 2008).
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Luiza chama de‘“verde” tanto os colegas de trabalho, nos quais identifica uma fala
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ecologizada”, quanto as plantas e a propria questdao ambiental. Assim, ao dizer que “as vezes
o verde atrapalha”, ela pode estar se referindo aqueles que dificultam a retirada das arvores a
partir de um discurso construido sobre referéncias ecoldgicas, bem como pode estar fazendo

mengdo as proprias drvores que considera inadequadas para a cidade.

Segundo Luiza, existem as arvores ‘“certas” para a cidade:

Porque vocé tem a drvore da cidade, né? Vocé ndo pode ter drvore que tem raiz radial. Vocé
ndo pode ter Flamboya na cidade. Castanheira, que tem muito em Belo Horizonte. Vocé pode
ter Ipé, Quaresmeira, Ipiruna. Tem diversas arvores que € da cidade. Flamboya é pro campo,
para um parque. Agora, na cidade ndo pode. Eu brinco com ele, vamos queimar essas arvores.
Tem uma arvore, que eu fico assim, como arquiteta de Belo Horizonte... sabe aquela igreja...
outro dia eu tava com uma arquiteta 14, a gente tava num casamento. Tem a igreja que eles
falam, igreja dos turcos. Fica perto da Santa Casa, do pronto socorro. Na frente dela tem um
ficus enorme, enorme. Horroroso! Porque eu tenho certeza que quem pensou na cidade, quem
pensou naquela igreja, o ponto dela, estratégico, foi de que as pessoas que passassem na
Afonso Pena, passassem na Carandai, tivessem o ponto de vista de ver a arquitetura da igreja.
Af eles puseram o ficus e o ficus cresceu, cresceu, vocé ndo enxerga a igreja mais. Nao pode
tirar aquele ficus. Vocé vé, a arquitetura perdeu por questio daquela arvore, que ndo € drvore
de cidade, que a raiz dela... vocé pode passar em algumas ruas de Belo Horizonte, que ela é
assim. E raiz de ficus, ela arrebenta o asfalto. Arrebenta a drenagem. Entdo, assim, ela tem
toda uma conseqiiéncia para a cidade. Ai é um detalhe, ndo é arvore da cidade. E a briga do
pessoal do meio ambiente. A arquitetura da copa € bacana e a casa caindo. E o cara vai perder
a casa dele. Tem casa que td trincada, trinca toda a estrutura da casa. Abre. E o cara ndo quer
deixar tirar a drvore. Af eu fico, mata a drvore, mata a drvore! Nao matar, tem que plantar
outra (MENDONCA, 2008).

As arvores certas sdo as que ndo interferem na arquitetura da cidade. Aquelas que, de
uma forma ou de outra, estdo a servico do homem. Afinal, como bem disse Luiza, a arvore
veio para humanizar o espago do homem. Por isso, teria que se adequar a paisagem urbana;

ndo deveria estar mais visivel ou ofuscar as obras humanas.

3.4 Homens

O mundo “natural” nao parece ser exclusivo de plantas e bichos. No discurso dos
Rppnistas pode-se observar “classes de humanos” que gradualmente se aproximam ou se

distanciam da esfera da “natureza”.

As condutas impelidas pelas paixdes, pela transgressdo as regras € a auséncia de
constrangimentos morais diante da ruptura com as normas caracterizariam estes seres, mais

préoximos de uma condicao de “animalidade” que de “humanidade”.
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Segundo Ingold (1995), no contexto da tradicdo ocidental, vém sendo estabelecidas
associagdes entre os conceitos de animal e humano, repletas de ambigiiidades. De fato, os
animais t€ém ocupado uma posi¢do central na constru¢ao do conceito de “homem”. Tem
persistido, ao longo do tempo, a concepcao que relaciona a animalidade a uma deficiéncia de
tudo o que os humanos supostamente possuiriam: linguagem, razdo, intelecto, consciéncia
moral. Em tal perspectiva, a qualidade humana teria sido adquirida por etapas, completando-
se apenas com a emergéncia da razao e do intelecto. A condi¢cdo humana seria essencialmente
ambigua: de um lado temos o homem imerso na condicdo fisica da animalidade e de outro,
submetido a condi¢do moral da humanidade. Esses dois estatutos coabitariam no “conceito

problematico e disjuntivo de natureza humana”. (VIVEIROS DE CASTRO, 1996, p. 129)”.

Assim, ao buscar definir o estatuto humano, Ingold fala sobre uma suposta
“animalidade humana” como uma concep¢do de comportamento do homem, bastante
difundida no pensamento ocidental. Segundo o autor, a “animalidade humana” transmite uma
no¢do de qualidade de vida no estado de natureza, onde se encontram os seres em ‘“‘estado
cru”. A tese da “animalidade humana” perceberia que as diferencas entre seres humanos e
animais seriam mais de grau que de espécie. De acordo com a visdo “gradualista”, segundo a
qual a condi¢dao de pessoa emerge com o “desenvolvimento” ou “evolucao”, seria adequado
pensar que, da mesma forma que os homens, os animais também possuiriam linguagem,
inteligéncia e engenhosidade. Nao haveria uma separacdo definitiva entre os humanos e as

demais espécies do reino animal.

Sob essa perspectiva, poderiamos conceber seres humanos “primitivos”, cujo aspecto
da humanidade ainda estaria pouco desenvolvido: “linguagem relativamente pobre,
inteligéncia pré-racional e capacidade de autodominio muito limitada” (p. 51). Em algum
ponto na escala das gradagdes encontrariamos o homem civilizado moderno, de inteligéncia
superior e cientificamente esclarecido. A abordagem gradualista, certamente, se revela

carregada de etnocentrismo (INGOLD, 1995).

E possivel perceber a visio gradualista no discurso de vdrios Rppnistas,
principalmente, quando buscam reafirmar sua identidade social, diferenciando-se dos
“Inimigos da Natureza”, seres rudes, desprovidos de uma “consciéncia ambiental”,
embrutecidos pelo desejo de lucrar a qualquer custo, conforme ja pudemos observar nas falas
sobre os Sem Terra. Mais a frente irei apresentar outras situagdes em que a visdo gradualista

fica mais evidente.
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Cacadores, palmiteiros, madeireiros, passarinheiros

Os cacadores, palmiteiros, madeireiros, passarinheiros sdo aqueles que,
indevidamente, se apropriam de bichos e plantas que vivem nas matas. Estes ferem as regras
primordiais das RPPNs, que buscam assegurar que os bens naturais permanegam nas reservas,
sob a posse e controle do proprietdrio, j& que entram sem autorizacdo em propriedades
particulares e retiram dai bens interditos. Sdo considerados como “ameacas ao patrimonio”,

tanto em sua expressao privada, quanto publica.

Chamados de “usurpadores do patrimonio natural”, expressao que pode ser encontrada
na “Moc¢ao de Apoio as RPPNs”, elaborada no Congresso de RPPNs realizado em 2004,
transcrita no capitulo 1, cacadores, palmiteiros, madeireiros, passarinheiros sao
freqlientemente associados a pessoas de ma indole, criminosas. Caberia a justica decidir o

destino destes “infratores’:

Conheg¢o bem a realidade local no agreste pernambucano. O fato é que ndo existe mais
pobrezinho, coitadinho e gente passando fome na regido. H4 muito marketing com a TV
guiando nosso raciocinio e deturpando os fatos. O que existe é basicamente ignorancia,
crueldade. Ninguém cria uma galinha, ninguém planta um pé de coentro, mas cria cachorro,
compra pélvora no armazém, planta fumo e passa o dia no mato em cima de uma espera
baforando o cigarro pra pegar um pred. Existe toda uma geracdo que nio tem mais jeito, estd
condenada (LISTA DE DISCUSSAQ, 2009b).

Direito de propriedade ¢é direito de propriedade, garantido constitucionalmente. Minha
preocupacdo é com a seguranca. Estas pessoas, em situa¢do emergencial ou ndo, estdo
armadas. Toda cautela é pouca. Retomo meu posicionamento de que melhor é conversar
primeiro com o delegado do local, talvez até fazer por escrito, para que depois ele ndo negue
que tinha conhecimento do fato. Adotar o mesmo procedimento com o promotor de justica da
comarca. Divulgar o fato é uma forma de afugentar os perigos (LISTA DE DISCUSSAO

SOBRE RPPNS, 2009c).

Gert Hortmann, participante da lista de discussdo, chama os extratores de palmito de:

ladrdes comandados pelas industrias de palmito e pelos consumidores que compram palmitos
roubados, muito baratos, sem rétulos, fabricados por quadrilhas de saqueadores que agem
impunemente e se apropriam do trabalho alheio. A arrogdncia desse povo inculto e
desrespeitador da propriedade alheia é realmente preocupante (LISTA DE DISCUSSAO,
2009d).

Cacadores e coletores sdo colocados lado a lado com outros animais predadores e
percebidos como “‘espécies invasoras”, que ameacam a “biodiversidade”. Vistos muitas vezes
como pessoas que agem mais por instinto que pela razao, sao considerados homens perigosos,

com os quais todo cuidado ainda € pouco. E o que se observa no depoimento abaixo:

Carissimos Amantes da Natureza. Acredito que fazem dois anos que enviei um SOS para
todos a respeito da caca predatdria na nossa reserva. Pois bem, volto de novo a denunciar esse
tremendo crime onde impotente me sinto, a exemplo de tantos utopistas que acreditam na
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importancia da natureza para o bem-estar do planeta. Somos apenas uma reserva de 9 hectares
e todas as noites, literalmenEe armados, atacam indiscriminadamente o que resta de nossa
fauna (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2005a)

Nem todos os Rppnistas compartilham desse posicionamento. Ha aqueles que

acreditam, por exemplo, na “conversdo” dos cacadores e passarinheiros em ‘“parceiros da

conservagdo”, at€é mesmo porque seriam grandes conhecedores dos bichos e das matas. Para a

Rppnista Maria Teixeira:

De nada adianta reflorestar se ndo conseguirmos transformar as pessoas em parceiras. O
melhor exemplo € do cagador: ndo reconhego a maioria dos passarinhos, mas o rapaz que caga
na mata pode explicar quais sdo, fazer roteiros para ver bichos 2 noite. E uma mudanca de
mentalidade, de mostrar: “vocé ganha cinqiienta reais por quatro horas de caminhada e nao
precisa matar” pois ele sabe dizer onde tem toca de paca, casa de gambd, sabe as espécies de
cobra (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

Maria chegou a empregar um cagador em seu sitio, durante um tempo:

Virios anos depois, quando a gente foi construir o centro de visitantes nés empregamos um
cara que é um cacador. Ele parou de cagar durante todo o tempo que trabalhou com a gente.
Mas a gente dispensou ele por causa dele ser muito estressado e terminado todo o quadro
funcional da gente, sendo a gente teria conservado ele até para ele ndo cacar mais
(TEIXEIRA, 2007).

Reginaldo Novaes, da RPPN Mae da Mata, também acreditava que era possivel

cooptar os cagadores:

E muito duro fiscalizar, os animais ndo estio sé nas matas da propriedade, andam por toda
regido. N@o € justo eu cuidar sozinho de uma unidade de conservagdo que € de todo mundo.
Denuncio, vou ao IBAMA, mas sabe como é o ser humano. O cagador desaparece por um
tempo, depois volta. Aqui, se acham ouri¢o-preto, matam, pois gostam de comer. Paca e tatu
cacam para vender. Ja identifiquei vérios desses cacadores e penso num projeto que troque
punicdo por reintegracdo, transformando-os em defensores da fauna e flora (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNS, 2005b).

Pode-se dizer que existem trés tipos de cacadores: os que cacam para comer, 0s que

cacam para vender o animal e os que cacam por esporte. Destas trés classes de cacadores

haveria uma certa “compaixao” por aqueles cuja caga serve como alimento. Ainda assim, em

qualquer situacao, a caca € terminantemente recriminada pela grande maioria dos Rppnistas:

No meu entender, e no que diz respeito a lei RPPN é uma unidade de conservagdo, como um
Parque Nacional cujo objetivo principal é preservar os ecossistemas e ndo alimentar uma
populacdo. Acredito que a RPPNs ndo poderia sozinha acabar com o problema da fome
(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs 2004e).

Seja por serem reconhecidos como “predadores da biodiversidade” ou como profundos

conhecedores de bichos e plantas, destaca-se nos cacadores e demais coletores, sua

agressividade, sua ignorancia, sua aproximacao de um estado de natureza. Para se tornarem de

fato “parceiros da conservacdo” estes teriam que passar por uma transformacgdo profunda, que
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os sensibilizasse e informasse sobre os danos causados pelas atividades que praticam. Como
afirma Maria Teixeira: “é uma mudanca de mentalidade” (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA, 2007, p.190).

Gente da cidade, gente do campo

Nota-se, que os individuos proprietirios de RPPNs, ainda que afirmem uma
identificacdo afetiva com o mundo rural, se véem de maneira distinta em relacdo aos demais
moradores do campo. O fato é que, em geral, estes atores possuem um forte vinculo com as
cidades, tendo ai vivido grande parte de suas vidas. Mesmo aqueles que moram nas fazendas
transitam, com freqiiéncia, pelos centros urbanos. Sua trajetéria, marcada por constantes
deslocamentos entre os mundos rural e urbano, parece torni-los pessoas que podem ser
facilmente distinguiveis da “comunidade”, dos “moradores locais”, ou do “povo da regiao”,

algumas das classificagOes utilizadas para se referir a este “outro”.

Isso ndo quer dizer, porém, que os Rppnistas se vejam alinhados com a “gente da
cidade”. A expressdo “urbandides”, que volta e meia pode ser encontrada em diversas falas,
revela o desdém demonstrado em relacio ao estilo de vida e a “falta de consciéncia

ambiental” dos citadinos.

Na verdade, o que percebo é que a RPPN faz a mediacdo entre esses dois dominios:
projeta no espaco fisico da ruralidade as “idéias da cidade”, absorvidas no cruzamento do
direito ambiental e da ecologia e biologia. Nao se pode esquecer, contudo, que tal “ideologia

conservacionista” é relida através das lentes individuais e dos projetos pessoais dos Rppnistas.

, .

Vejamos como o antagonismo “gente da cidade”/ “gente do campo” € criado e vivido
em algumas experiéncias de proprietarios de RPPNs e como a categoria Rppnista se coloca
transversalmente nessa relacdo de oposi¢ao. Observa-se como a “tese gradualista” discutida

por Ingold (conforme explicitei anteriormente) pode ser esclarecedora dessa relagao.

Sandro Lima se utiliza dos conceitos de “proprietario rural” e “produtor rural” para
pensar sobre os universos da cidade, do campo e para demonstrar em que grau o Rppnista se

distancia do que ele chama de “pessoas do mato”.

7z

“Proprietério rural” € a categoria em que se enquadra o Rppnista, que possui pequenas
areas e ndo vive do que suas terras produzem. Segundo Sandro, com um maior nivel de

escolaridade e “cultura” o “proprietdario rural” é mais sensivel a problemdtica ambiental e
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pode ser mais facilmente convencido a aderir a causa conservacionista. J4 na categoria
“produtor rural” se encontram os pecuaristas de Rio Claro, municipio onde possui sua RPPN,
que degradam o meio ambiente e inevitavelmente acabam exaurindo suas terras, criando as

pastagens, para conseguirem sua subsisténcia.

Visando distinguir o “proprietdrio rural” do “produtor rural” Sandro compara
Teresopolis e Rio Claro e os diferentes “niveis intelectuais” dos respectivos habitantes das

areas rurais:

Porque embora difere, haja uma diferen¢a de um municipio pra outro em termos de niveis de
escolaridade médio do proprietdrio... por exemplo: um proprietdrio rural de Friburgo tem um
nivel superior, ou de Teresépolis, que sdo propriedades pequenas, propriedades rurais
pequenas, de lazer, do que um municipio, como por exemplo, Rio Claro. Dedicado & pecudria.
O nivel é mais baixo. Ndo sdo zonas de turismo. Entdo, a compreensdo do proprietario de
Friburgo ou de Teresépolis € superior; A resisténcia dele é menor. Primeiro que ele ndo é
produtor rural. Ele é proprietdrio rural. Agora, o produtor rural, aquele que eu costumo dizer,
da mio grossa, da unha suja, que vive da terra, esse oferece mais resisténcia. Porque cada
palmo de terra que ele dedica a preservagdo € menos pasto. Entdo, ele sempre pensa numa
compensacdo. Ele ndo td voltado para a consciéncia preservacionista.Claro que vai ter
prejuizo. A médio e a longo prazo vai ter prejuizo. Mas ele ta preocupado com o momento
dele. E vocé mudar paradigma néo é muito facil. Em geral sdo necessarias agcdes de governo
(LIMA, S., 2008).

Para Sandro, o proprietario de RPPN “compreende um grupo ligado a drea de meio

ambiente, moralmente melhor colocado (LIMA, S., 2008).”

Logo apds adquirir as terras em Rio Claro, Sandro teve que enfrentar um vizinho que
articulava com o prefeito a constru¢do de uma estrada, a qual iria atingir sua propriedade. A
decisdao de criar a RPPN baseava-se na tentativa (que foi bem-sucedida) de impedir este
empreendimento. Para Sandro, se o projeto de constru¢do da estrada tivesse sido levado

adiante teria comprometido a reserva de matas, a sua seguranga e sua privacidade.

Sandro acreditava que o seu vizinho, na verdade, queria prejudicé-lo:

Ele teve cem anos pra fazer a estrada. Mas ele quis fazer a estrada e cortar a propriedade
depois que ele pegou um carioca bobalhdo que comprou a propriedade. Ou seja, massacrar
aquele que veio de fora (LIMA, S., 2008).

Instituindo a RPPN, Sandro conseguia cercar a fazenda:

Eu fiz, a minha RPPN tem o formato de uma cuia, mal comparado. Todas as minhas medidas
sdo em meia vertente. Entdo se o pingo da chuva correu pra cd é porque caiu dentro da minha
propriedade, se correu pra 14 ta cercado de morro. E como se fosse uma cuia ou prato fundo.
Vamos mentalizar assim. Af eu fiz a RPPN numa faixa de cem metros percorrendo todo o
perimetro da propriedade como se fosse uma moldura interna. Com essa moldura interna de
100 metros da divisa deu justamente garantias as cabeceiras de morro, evidentemente que eu
preservo bem mais, por exemplo, se é s6 essa divisa, a mata vem aqui embaixo. Em alguns
pedagos vem até aqui embaixo (LIMA, S., 2008).
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Observa-se como, em termos geograficos, a drea pensada para se tornar RPPN
representa uma espécie de cinturdo, circundando a fazenda e criando uma barreira (nos
sentidos literal e simbdlico) para guardar as matas dos possiveis invasores: os vizinhos.
Resguardar as matas da fazenda, mas também resguardar a si proprio: esses eram os grandes
objetivos de Sandro na criacdo da RPPN, uma vez que, conforme ele afirma abaixo, estava

rodeado por “predadores e canalhas”:

Mas as vezes nesse pedaco aqui ja estd de pasto. Eu ainda ndo tive tempo de fazer uma cerca,
porque eu tenho que fazer a cerca dela toda do lado de fora, que teoricamente, sempre que
vocé tem a divisa, metade da divisa com aquele vizinho, metade da divisa € feita por vocé,
metade ¢é feita por ele. Mas quando vocé td com proprietrios que sdo predadores, canalhas,
pessoal ali dentro do mato vocé ndo vai bater de frente com eles. Vocé vai dormir 14, dentro
mato, cercado de inimigo? Vocé ndo sabe. Vocé tem que ser politico. Af vocé faz a parte da
sua cerca. O vizinho faz a dele? Entdo, ele acaba com a mata dele e depois vai buscar dentro
da sua mata pra fazer a cerca dele. E assim que funciona. Entdo vocé, tem que... acaba fechar
a sua parte, fechar a que era do vizinho. S6 que se eu fizer a moldura eu tenho uma cerca
interna também. Entdo eu tenho que fazer a de fora e tenho que fazer a de dentro. E eu tenho
vérios pedagos que ndo tém. Vocé ndo acha justo que o fundo ambiental ajude eu fazer esse
trabalho? Nao € para produzir nada para mim néo. Néo € para comprar boi (LIMA, S., 2008).

Lidar com a “gente do campo”, com as pessoas do “mato” exigia uma certa habilidade.

Era preciso “ser politico”, agir com um certo cuidado, principalmente com os empregados:

Vocé estd com a cascavel dentro de casa. Sujeito rude, sabe manusear uma foice e vocé dentro
do mato com ele. Totalmente diferente. A habilidade que vocé tem de lutar é totalmente
diferente. Vocé t4 ali, no mato, o cara td atrds de vocé, com uma foice, vocé nio pode ser
ingénuo (LIMA, S., 2008).

A rudeza, as unhas sujas, a m@o grossa, o vocabuldrio restrito ¢ um desempenho
intelectual inferior, essas eram as caracteristicas nao apenas do ‘“produtor rural”, mas das

“pessoas do mato”.

Para conseguir o apoio destes na conservacdo das RPPNs e das demais areas de mata
da regido era preciso adequar o discurso e se mostrar proximo, semelhante, acessivel. Assim,
Sandro sempre fazia questao de também se apresentar como “produtor rural” e mostrar como
a criacdo de uma RPPN pode proteger o seu proprietdrio e facilitar a sua relacio com as
autoridades locais. Na fala abaixo, Sandro relata uma situacdo em que se dirigiu aos

produtores rurais de seu municipio em um evento promovido pelo IBAMA:

Que eu sei € que sou um proprietdrio rural e que fiz RPPN. Eu falei, gente, eu quero dizer a
vocés que eu sou um proprietdrio rural igual a vocé€s. Eu tenho uma terrinha. hd uma
diferenca. E eu j4 sabia que havia esse incidente brabo. E felizmente eu fiz uma RPPN. O
pessoal ja tinha falado sobre RPPN. E com isso 14 eu me sinto protegido. Porque tem uma
placa, dizendo que eu tenho um RPPN. Existe uma associagéo de proprietdrios de que eu fago
parte. Entdo, quando chega a policia, cheia de truculéncia, ela tem que respeitar, sabe que eu
ndo estou sozinho, que o IBAMA me d4 prote¢do. Entdo eu planto meu feijdozinho, eu planto
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meu milhozinho, eu tenho minhas vaquinhas (de preferéncia sem o “s” no final, né). Um
negdcio meio grosso: “eu tenho minhas vaquinha”. Af os caras foram chegando. No final
falou assim “td vendo, tivesse o senhor falado no inicio ndo tava essa porrada toda, essa
discussdo” Porque o pessoal que vai falar, vai cheio de academicismo. Nao pode. Pra vocé
buscar o produtor rural tem que falar na linguagem dele. Falar em biotas, em biomas e coisas
da natureza, o cara, qualquer ser humano... O sujeito, daquilo que ele ignora ele se afasta. Pra
ndo pagar mico. Ele vai puxa um papo e vocé falando em bioma? O cara sabe 14 o que é
bioma? Ele se afasta. Ento ele fica refratdrio em fun¢@o da ignorancia. Ele ndo vai perguntar
em publico, escuta, o que é bioma? Ele vai falar isso? (LIMA, S., 2008)

Observa- se que o uso dos diminutivos, a infantilizagdo da fala, evidenciam como
Sandro subestima esse “produtor rural”. Com um certo escarnio, Sandro demonstra como o

considera ignorante e grosseiro, incapaz de absorver qualquer informacdo mais elaborada.

keksk

A partir das histérias dos bichos, plantas e homens relatadas pelos Rppnistas somos
levados a indagar: onde se colocam os limites entre os mundos humano e natural, quando o
natural ndo € o que ocorre sem a acdo do homem e quando o humano € que constréi o natural?
Serd que, de fato, procede afirmarmos que a sociedade moderna funciona através de uma
separacdo radical entre cultura e natureza, que fundaria seus sistemas de representacdo do
mundo (LATOUR, 1997)? Existiria uma “natureza naturalmente natural” (VIVEIROS DE
CASTRO, 1996)?

Essas questdes encontram eco nos atuais debates que repensam o conceito de
biodiversidade como produto da prépria “natureza”, sem intervencao humana.

De acordo com Diegues, trabalhos recentes do Banco Mundial apontam na direcao da
desmistificacdo das “florestas intocadas” e na importancia das populacdes tradicionais na

conservacgdo da biodiversidade. Em uma das recomendacdes para o Banco 1€-se:

A composic¢io e distribuigcdo presente das plantas e animais na floresta imida sdo o resultado
da introdugdo de espécies exdticas, criagdo de novos habitats e manipulagdo continuada pelos
povos da floresta durante milhares de anos. Por causa da longa histéria de pousio da
agricultura itinerante, junto com os povos ndmades/pastores na Africa Central, todas as
florestas atuais sdo realmente patamares de vdrios estdgios sucessivos de crescimento criados
pelo povo e ndo existem dreas que muitos relatdrios e propostas chamam de ‘pristinas’,
‘intocadas’, ‘primdrias’ ou ‘floresta madura.’” Em resumo, essas florestas podem ser
consideradas artefatos culturais humanos. A atual biodiversidade existe na Africa ndo apesar
da habitagdo humana, mas por causa dela (DIEGUES, 1999, p. 16).

O que se tem afirmado € que a manutencdo € mesmo o aumento da diversidade
bioldgica nas florestas tropicais foi o resultado das praticas tradicionais de agricultura

itinerante.
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Para Descola, a floresta amazonica é um exemplo de como a natureza € bem pouco
“natural”, podendo ser considerada, ao contrario, o produto cultural de uma antiga

manipulacdo da fauna e da flora (DESCOLA, 2000).

Se a emergéncia de campos de conhecimento cientifico como a biologia da
conservacgdo e a ecologia, que cada vez mais esperam submeter a “natureza” ao controle e a
inteligéncia humana, nos fazem repensar os limites entre estes dois dominios, as RPPNs
contribuem ainda mais para redefinir as fronteiras entre as esferas humana e natural. Percebe-
se, ao longo destas andlises, que tais dominios ganham novas nuances e seus limites sdo
reconfigurados com a presenca da RPPN na propriedade rural. Novas fronteiras sdo erguidas
através da delimitacdo entre o ambiente doméstico e selvagem. Nao que os homens ndo
devam penetrar no mundo natural, nem os animais no mundo humano. Porém existem

prescricoes a serem seguidas: um dominio nao deve invadir o outro.

Cria-se uma nova idéia de equilibrio e harmonia na convivéncia entre as esferas de
atuacdo dos seres, dada ndo pela intocabilidade da natureza, mas por uma manipulacdo

cuidadosa e especializada, que separa o “puro” do “impuro”, o “exético’ do “nativo”.

As RPPNs sdao o “mato” particularizado, subjetivado, sobre o qual o individuo se
estende e se projeta. Serd que foi por mera coincidéncia que Ronaldo Santana tenha decidido
comprar terras e criar uma RPPN justamente onde era o antigo Engenho de Sant’ Anna, onde
correm as “dguas limpidas e fartas do rio Santana?” Serd que o cantor Ney Matogrosso nao se
deixou seduzir ao descobrir que as terras pelas quais se interessou se localizavam entre a

cadeia de montanhas chamada de Serra do Mato Grosso?

Ao se tornar “dono da natureza” ao Rppnista é concedido o mana, “aquilo que permite
produzir efeitos que estdo fora do poder ordinario dos homens, fora dos processos ordindrios
da natureza” (DURKHEIM, 1989, p. 96). Ele se torna o “produtor das dguas”, recompde as
matas, traz de volta animais que ja ndo existiam em suas terras, cria e recria a natureza a
semelhanga de Deus. E a natureza, comumente entendida como “dddiva divina”, se torna,

entdo, “dadiva humana”.

No capitulo 4 me dedicarei a discussdo sobre os circuitos de dadiva que sdo

instaurados a partir do processo de patrimonializacdo da natureza.
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4 POR UMA ECONOMIA DAS TROCAS DADIVOSAS

A idéia de “doacdo”, que aparece implicita ou explicitamente no discurso dos
Rppnistas, a recusa do principio da equivaléncia mercantil, sdo inspiradoras de uma reflexao
que inscreva a institui¢do de RPPNs no campo das trocas dadivosas. O que e a quem se doa?
De que forma ocorre essa “doacdo”? Como podemos pensar a reciprocidade? Sdo questdes
que nos orientardo na tentativa de decifrar o “enigma do dom” (GODELIER, 2001) no
universo das RPPNs. Porém, ja adianto que as RPPNs ndo se prendem ao sistema de dadivas.
Desenvolverei esse argumento mais adiante.

Pode-se dizer que é sobre o solo da retérica dadivosa que os discursos dos Rppnistas
se assentam: a negacao do interesse, a €nfase na gratuidade, a incerteza e a nao expectativa de
um retorno compdem um discurso que busca, a todo o momento, negar a razao utilitaria. Esta
afirmacdo se torna possivel principalmente se trabalharmos com a definicdo de dadiva de

Godbout:

De modo negativo, entende-se por dddiva tudo o que circula na sociedade que ndo esta ligado
nem ao mercado, nem ao Estado (redistribui¢do), nem a violéncia fisica. De modo positivo, é
o que circula em prol ou em nome do lago social (GODBOUT, 1998, p.44).

O paradigma da dadiva também pode ser esclarecedor do fendmeno das RPPNs do
ponto de vista metodoldgico; ajuda a perceber as sutilezas de que se constitui esse campo
social; inspira uma reflexao que nao se detenha nos extremos de uma compreensao utilitarista
(centrada nos interesses praticos e egoistas dos individuos) nem ingénua (que focalize uma
abnegacdo e um altruismo desmedidos). Cito Caillé para afirmar a riqueza da dadiva enquanto

diretriz analitica:

O que nos importa, de fato, néio é que nos afirmem que os sujeitos humanos t€m interesses ou
preferéncias, coisa de que ninguém duvida, mas que nos digam em que consistem esses
interesses e preferéncias num dado periodo histérico ou numa dada situagéo social, e como se
articulam com a exigéncia de desinteresse, enunciada vigorosamente por todas as morais e
todas as religides (CAILLE, 2001, p. 29).

Aceitando a sugestdo de Caillé, comeco, discutindo agora, como no bojo do debate
politico-juridico sobre a temadtica socioambiental tem se solidificado a relacdo cidadania-
meio ambiente- dddiva, que transparece na construcao normativa dessa questao. Dessa forma,
busco compreender o conceito de “natureza” formatado pela Constitui¢ao de 88 e reeditado

pelos Rppnistas e como esse novo entendimento tem favorecido essa correlagdo.
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4.1 A Constituicao de 1988 na instauracio de um discurso fundador das RPPNs

O mito de origem das RPPNs encontra na Constituicio de 88 a sua principal
inspiracdo. Batizada de “Constituicdo Cidada”, por propor diversas mudangas institucionais
que abriram canais de comunicacdo entre o Estado e a sociedade, instaurando instancias de
negociacdo e didlogo, a Constituicdo de 88 é sempre revisitada pelos Rppnistas, através das

constantes remissdes ao Artigo 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes
(BRASIL, 2009c¢).

Depreendidas do Artigo 225 as nog¢des “participacao”, “cidadania”, “sociedade civil”,
“parceria” compdem um verdadeiro mantra, repetido, repetido sempre, alimentando o
discurso fundador das reservas privadas, o qual sempre se remete a Carta para legitimar a

existéncia das RPPNs no universo da conservagao ambiental.

Nas narrativas sobre a génese das RPPNs, seja em suas versdes politico-juridica,
técnico-cientifica ou sob a forma de histérias pessoais relatadas por individuos que criaram
essas reservas, tais nogdes ganharam o mdégico poder de dar as reservas sua eficicia
simbodlica. Encantam os que articulam e os que ouvem o seu discurso. E ai estd a sua forca,
pois as RPPNs foram alocadas na esfera do sagrado, lugar onde ficam as coisas das quais nao

se duvida.

Nao € a toa que podem ser encontradas as mais diferentes explicacdes magicas sobre a
conversdao de um espaco natural profano em RPPN, conforme os relatos dos individuos que

criaram essas reservas.

Carlos Eduardo Farias, proprietdrio da RPPN Resgate I, conta como escolheu a drea

que transformaria em RPPN:

Meu carro pegou fogo na estradinha local e, sozinho, ndo tinha condi¢des de apagar o
incéndio. Uma pessoa que estava passando viu e veio me ajudar com o extintor, af falei para
ela: se tiver alguma terra, troco, compro, faco qualquer coisa. Esse fogo ¢ um sinal
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

A advogada S6nia Wiedmann, conhecida pelos Rppnistas como “mae das RPPNs”, em

razdo de sua atuacao na elaboracao legal do conceito das reservas privadas diz:
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Ha algo de mdagico que induz seus tutores a proteger essas dreas naturais. Deus é mais facil de
ser encontrado ali do que em um templo erigido pelo homem para adora-lo (WIEDMANN,
2002).

Compreender o mito de origem das RPPNs exige mais do que uma iniciagdo no tema.
As referéncias juridicas, as justificativas centradas em argumentos da biologia da conservagao
constroem um discurso s6lido, impenetravel. Participacdo, cidadania, sociedade civil sdo os

conceitos que erguem este labirinto discursivo, nos conduzindo sempre a um mesmo lugar.

Acredito, porém, que estas no¢des, na medida em que sdo “desencantadas”, podem ser
um verdadeiro “abre-te-sésamo”’; ajudam-nos a desenovelar a trama de sentidos que constitui

o campo social das RPPNs.

“Participacdo’, ‘“cidadania”, “sociedade civil”, referéncias centrais nas atuais
discussdes sobre a questdo ambiental, assumiram uma grande propor¢cao no universo das
RPPNs e podem ser encontradas facilmente em documentos, publicacdes e no discurso dos

Rppnistas.

Certamente a Constitui¢do de 88 teve um papel muito importante na disseminacao
dessas nocdes, nao s6 em seu texto final. Seu processo de elaboragdo representou uma
emblemdtica articulagdo de diversos segmentos sociais na tentativa de fazer com que este

documento contemplasse suas demandas.

A for¢a simbodlica que o processo constituinte exerceu sobre o imagindrio brasileiro
deve-se, em larga medida, por este ser representativo da instauracdo da democracia, da

ruptura definitiva com o regime militar.

Segundo Leite (2001), nos anos 80, a agenda politica dos partidos e dos movimentos
sociais, bem como as andlises que se debrucavam sobre esse periodo, foram fortemente
influenciadas pela idéia de que o Brasil vivia um processo de consolida¢gdo da sociedade civil
frente ao Estado. Presumia-se a expansdo da cidadania, em termos da institucionalizacao de

novos direitos e de novas formas de acdo politica, consideradas participativas.

De fato, a Constituinte mobilizou uma considerdvel parcela da sociedade centrando
esforcos para superar o estrito modelo de cidadania. Refiro-me a chamada ‘“cidadania
regulada”, inventada sob o governo Vargas, que havia instituido um acesso diferenciado aos
direitos sociais através do direito do trabalho. Ou seja, circunscrevia a ‘“‘cidadania” aos

segmentos sociais incorporados as relacdes de trabalho capitalista (LEITE, 2001).
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A decadéncia do modelo corporativista e da légica que privilegiava as categorias de
trabalhadores mais organizadas, com maior poder barganha, somada ao processo de
constru¢do da institucionalidade democratica no Brasil colocaram na agenda brasileira a
“expansdo da cidadania”, rumo a uma “cidadania universalizante”, uma medida de igualdade,

a realizar-se através de iguais direitos politicos, civis e sociais (LEITE, 2001)%.

A Constitui¢do representou um grande marco na transformac¢do do sistema juridico
brasileiro, alterando o paradigma do direito moderno, centrado no individuo, uma vez que
reconhece a existéncia de direitos coletivos e os faz perder a invisibilidade. Ressalta-se,
porém, que ndo hd uma ruptura total com esse modelo, uma vez que o individuo ainda

permanece como sujeito de direito (MARES, 2002).

Destacam-se na Constituicdo quatro questoes, apontadas por Marés como responsdveis
por abalar as bases do direito moderno: (1) o direito autdbnomo e originério dos indigenas; (2)
o direito a um meio ambiente equilibrado; (3) preservacdo do patrimdnio cultural brasileiro;
(4) funcao social da propriedade. De acordo com Marés, esses temas, apesar de terem sido
trabalhados separadamente no processo constituinte, tém ligacdo entre si, dando coeréncia ao

texto constitucional.

Os temas “direito a um meio ambiente equilibrado” e “fun¢do social da propriedade”
dizem diretamente respeito ao universo das RPPNs e representam a ambigiiidade individuo-
coletividade que o caracteriza. Podem ser entendidos como limita¢des sobre a propriedade

privada, instituindo uma regulacao especifica sobre os imdveis rurais.

No plano da formulagdo legal, Leite identifica problemas na compatibilizacdo entre a
defini¢cdo dos direitos individuais, em sua matriz liberal, e a sua limitacdo ou regulacdo
visando a realizacdo de interesses publicos (LEITE, 2001). Leite afirma que tal conflito ndo
estd expresso claramente no texto constitucional, no entanto, se manifesta, por exemplo, no
constante adiamento de uma regulamentacdo especifica da lei. Isto tem inviabilizado a

efetivacao dos direitos™.

*? Destaca-se que a idéia de universalizacio da “cidadania”, através de medidas que assegurassem o direito de todos
usufruirem de um certo padrdo de bem-estar (LEITE, 2001) convive no texto constitucional com a perspectiva
multiculturalista, que reverberou no texto da Constitui¢do de 88. O processo constituinte consagrou-se pela intensa
mobilizacdo de movimentos sociais e foi marcado pelas pressdes populares em prol do reconhecimento de direitos fundados
na idéia de pluralismo, na tolerancia aos valores culturais locais e suas formas de expressdo, na multietnicidade, rompendo
com o direito dnico do Estado Constitucional (MARES, 2003).

23 < c . .~ . RS . . .
Marés também compartilha dessa visdo e afirma que quando a Constitui¢do foi escrita os chamados “ruralistas” foram
construindo dificuldades no texto constitucional para que o artigo que dispde sobre a “funcdo social da propriedade” nao
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4.2 O publico e o privado reconfigurados

Através do Artigo 225 o “meio ambiente” passa a considerado um bem juridico, de
titularidade coletiva. Entende-se por bem juridico tudo o que € suscetivel de apropriacdo e

recebe protecao legal (SMANIO, 2009).

Ao ganhar o status de bem juridico e se tornar de titularidade difusa®, o “bem
ambiental” adquire uma conotacdo hibrida, que, embora ndo esteja evidente no texto
constitucional, permanece subentendida. Tal hibridismo refere-se aos sujeitos de direito a
quem cabe a titularidade sobre esse bem. Todas as coisas, frutos, animais, plantas e minerais
podem ser objetos do direito individual, podem estar integrados a um patrimonio individual, a
terra (MARES, 2002). Entretanto, com a Constituicdo, através do Artigo 225, estes bens
passam a ser de titularidade difusa, pertencentes ao patriménio mundial, sio “bens de uso
comum’ da humanidade. Essa € a concep¢ao que prevalece e ganha cada vez mais espago no

S€nso comum.

O bem natural, dessa forma, agrega dois tipos de titularidade. O que se observa na
esfera do direito individual € o seu aspecto tangivel, a natureza expressa materialmente. Ja os

valores ético-sociais que este bem representa, intangiveis e inalienéveis, sdo direito difuso.

Percebe-se na Constituicao a no¢do de meio ambiente como “patrimdnio”, na acepgao
adotada pela UNESCO (Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a

Cultura), ao qual se deve assegurar a possibilidade de transmissdo “intergeracional®”.

A UNESCO tem sido uma das grandes institui¢des responsdveis pela difusdo e
atualizacdo do conceito de patrimdonio como conjunto de bens difusos que devem ser

assegurados através de medidas como o “tombamento”. Um bem é tombado quando € posto

pudesse ser aplicado. Segundo o autor, onde a Constituicdio diz como se cumpre a fun¢do social, acrescenta-se que serd
necessdrio outra lei para que esta possa ter aplicabilidade. O artigo 185 afirma que a propriedade produtiva ndo pode ser
desapropriada, ou seja, transfere o conceito de fungéo social da propriedade para o de produtividade, invertendo sua 16gica.
Por forga do texto constitucional somente serviriam para a reforma agraria dreas improdutivas do ponto de vista econdmico
(MARES, 2003).

?* 0 bem ambiental ¢ de direito difuso na medida em que ndo se pode precisar o nimero de seus titulares, porque essa
titularidade ndo se prende as pessoas, ou seja, ndo € individualizada, mesmo que este integre um patriménio ptblico ou
particular. A especificidade deste bem juridico € que o proprietario individual de um bem protegido € titular junto com toda a
sociedade do direito coletivo difuso (MARES, 2002).

* Wiedmann afirma que quando o Artigo 225 se refere 4 “preservacio ambiental para as presentes e futuras geracdes™ esté
sendo utilizada uma dimensdo temporal que opera sob o “principio da equidade intergeracional”, segundo o qual, “cada
membro de uma geragdo de seres humanos, como espécie, herda um patrimdnio natural e cultural de geragdes passadas. Estas
tornam-se beneficidrias e guardids, com o dever de transmitir esta heranca as futuras geracdes (WIEDMANN, 2006).
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sob a guarda do Estado, que se torna responsavel por conserva-lo e protegé-lo, em funcdo do

seu valor historico, artistico, arqueoldgico, paisagistico.

Em 1972, a UNESCO redigiu a Conven¢do do Patrimdnio Mundial, em que
convergiram propostas de prote¢do dos patrimdnios cultural e natural. A Convengao define os
tipos de sitios que os Estados podem submeter a apreciacdo do comité para compor a Lista do
Patrim6nio Mundial e explicita o papel dos signatdrios na protecdo e preservacao dos
patrimdnios nacionais. O parametro basico para que os sitios figurem na Lista do Patrimonio
Mundial é seguir um ou mais dos seguintes critérios: ser exemplo representativo de estagio
histérico do planeta, incluindo tracos vitais, processos geoldgicos e desenvolvimento de
formas terrestres; corresponder a testemunho de evolucdo ecoldgica e bioldgica em curso, de
flora e fauna, aqudtica ou terrestre; representar fendmenos ou zonas de beleza natural
excepcional; conter habita¢des naturais representativas, em particular de espécies ameacgadas
(BO, 2003).

A denominagdo Reserva Particular do Patrimonio Natural ndo imprime a drea natural
assim identificada a condi¢do de integrante da lista do patrimdnio mundial da UNESCO.
Contudo, as RPPNs, como os demais areas naturais, sdo assim reconhecidas pela constituicao
brasileira, pela legislacdo ambiental e pelo discurso hegemonico sobre o meio ambiente em
razdo da importincia que se atribui a estes espagos para a coletividade, inclusive para as

“futuras geragdes’.

A fala abaixo demonstra como a titularidade difusa do bem ambiental € percebida por

um proprietario de RPPN:

Por acaso essa foi a primeira RPPN do Espirito Santo. Depois soubemos que era a maior drea
de Mata Atlantica do estado. Fomos ficando cada vez mais orgulhosos; percebemos que
tinhamos uma mata nossa, mas também de todo mundo (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA, 2007).

Observa-se como a relagdo entre o “meu” e o “deles” pode ser complementar e nao
contraditdria. Neste caso, fica claro que a natureza € um bem publico, contudo, sem deixar de
ser particular. E importante se ressaltar, porém, que o status de “guardiio” do Rppnista
possibilita uma hierarquizacao de um direito em relagdo ao outro. Em diversas falas observa-
se como o direito privado sobre a natureza tem preponderancia sobre o publico. Isto porque,
segundo estes atores, para que o bem natural seja usufruido por todos tem que ser guardado,

protegido por um proprietério particular.
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Se o texto constitucional tem o efeito de patrimonializar os bens ambientais, a
legislacdo sobre RPPNs permite que o que é patrimdnio seja privatizado. A fala abaixo €

elucidativa:

Ha muitos anos vi um morro cheio de arvores floridas e disse: um dia vou ter um morro sé pra
mim. Hoje sou dona de vérios e estou tratando de trazer a paisagem natural de volta
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

Ja no trecho de uma mensagem que circulou na lista de discussdo se observa como a

apropriacao particular dos bens naturais se faz através do controle sobre os mesmos:

Com relagdo a rios e cachoeiras, queria acrescentar que, embora estes sejam bens publicos, o
acesso aos mesmos depende da propriedade das margens. Ninguém € dono de uma cachoeira,
mas o proprietdrio das terras onde fica a cachoeira pode regular ou até mesmo vedar o acesso
4 mesma, uma vez que o mesmo se faz por suas terras (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2005¢).

E com base no Artigo 225 que os Rppnistas constroem argumentos para justificar a
sua atuacio como “agentes da conservacio”. E também a partir dele que as nogdes de
“participacdo”, “cidadania” e “sociedade civil” sdo relidas, a luz das questdes trazidas pelas
reservas privadas, no que concerne aos simultineos processos de patrimonializacdo da
propriedade privada e da privatizagdo da natureza. Tais no¢des assumem a importante tarefa
de demarcar os terrenos do publico e privado, do individual e coletivo, deixando claro como
estes dominios se separam e se entrecruzam. Alids, € possivel se dizer que essa ambigiiidade,
que pode parecer em um primeiro momento incoerente, paradoxal, € constitutiva do fendmeno

das RPPNs.

Observa-se que os atores deste campo social lidam com o deslocamento dessas
fronteiras sem grandes problemas e articulam discursos que se contradizem se colocados
frente a frente. Contudo, na verdade, fazem bastante sentido, se pensados sob a logica através
da qual os Rppnistas compreendem estes espacos socioambientais, entendendo-os como

particulares, mas patrimonio da humanidade; do individuo, mas destinados ao “uso comum”.

4.3 O “patrimonio” e a instauracio de um circuito de dadivas

E curioso perceber como as duas acepgdes de “patrimodnio” que fazem mencao ao bem
ambiental operam sob o mesmo registro 16gico-lingiiistico: este é pensado enquanto riqueza

(simbdlica e material), passivel de ser transferido através de sucessao geracional. A heranga é
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uma idéia-chave para compreendermos esse sistema de trocas entre geragdes e da “circulagdo

do dom”, os bens ambientais, através das RPPNs.

De acordo com Bourdieu (1997), as relagdes de parentesco perpetuam uma logica
muito especifica observada através do sistema de herancga, a dadiva. Para este autor a razao
econdmica ameaca a familia, como unidade integrada. E através da heranca que o patrimonio

€ ao mesmo tempo distribuido e concentrado, mantendo-se a unidade dos herdeiros.

A criac@o de uma RPPN tem sido vista por inimeros proprietdrios como uma forma de
fortalecer esse vinculo familiar. Constitui-se com a reserva um territorio unificado, interdito
as divisdes entre os membros da familia, que acaba integrando os herdeiros em torno da

proposta de conservagao.

Desse modo, no momento da partilha dos bens, herda-se ndo apenas uma propriedade,
mas o “patrimdnio natural”. Os pais deixam para os filhos o seu projeto, que de uma forma ou
de outra, deve ser perpetuado através da RPPN. Afinal, uma vez criada a reserva, o processo

nao pode ser revertido.

O depoimento do Rppnista Helvécio Rodrigues € ilustrativo dessa questao:

Até ja consultei advogado pra saber se hd uma forma de nio mexerem nisso quando eu me
for. Minha idéia é deixar uma estrutura tdo bem montada que quando minhas filhas herdarem
a reserva ela continue funcionando e gerando renda, mesmo que ndo queiram tocar
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2007).

Sandro Lima, proprietdrio da RPPN Roca Grande, em entrevista realizada em 2007,

fala sobre esse assunto:

Possivelmente, uma pessoa que tem filhos e netos ele sabe que quando ele morrer, aquilo que
ele preservou, ainda que os filhos vendam, vai continuar sendo RPPN. E muito comum o
patriarca que foi pioneiro, teve propriedade, que preservou, depois que ele morre, os filhos
dilapidam tudo, € tudo dividido, porque t4 todo mundo morando numa cidade. Eu conheci um
municipio que tem muitas histérias, eu visitava muito, conheci muita gente l4. Foi
Leopoldina. Ja teve sua fase durea, depois foi... os pioneiros foram morrendo, os filhos
foram... t4 todo mundo no Leblon, morando em Sio Paulo, Paris, mas foram dividindo as
terras. No caso da RPPN ele é mais que vitalicio, ele é perpétuo. Porque, desde que criada a
RPPN, tem que ser respeitada aquela drea. E aquele que ¢é idealista ele pensa que, mesmo
depois de morrer, ele quer que a terra continue... pensa nas futuras geragdes, né (LIMA,
2007).

Também h4 casos de RPPNs criadas por herdeiros apds o parcelamento das terras. A
honra a memoria dos parentes, a homenagem a lembranca do passado familiar tém sido,
recorrentemente, apresentadas como justificativas para a institui¢do das reservas. Em alguns

casos, busca-se redimir a “ma conduta” dos antepassados, como as histérias de Leonardo
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Silva e Gilberto Dantas, que criaram RPPNs nas areas verdes que “escaparam” do

desmatamento empreendido pelos familiares.

E também conhecida a histéria de Sebastido Salgado. Valendo-se do seu renome e
prestigio como fotégrafo arrecadou junto a organismos internacionais uma pequena fortuna,
com a qual reflorestou a fazenda de sua familia onde nascera, cujas matas haviam sido

derrubadas pelo seu pai para desenvolver a pecudria.

Por outro lado hé aqueles que véem na “atitude conservacionista” dos antepassados o

seu verdadeiro legado. O relato de Luiz Lindenberg é um exemplo:

Nossa familia conserva um pedaco de Mata Atlantica hd mais de 60 anos o meu avd j4 se
preocupava com a possibilidade de os recursos naturais acabarem na década de 1940 e assim,
proibia a caca e a pesca nos limitas de nossa propriedade e as madeiras que precisava ou
retirava das bordas das matas para minimizar os danos a floresta ou simplesmente comprava
de outros. Por este comportamento "estranho" foi varias vezes tachado de louco ou pao-duro,
mao-de-vaca, quando ndo deixava pescar ou cacar e ainda comprava madeira com tanta ali
muito mais fécil. Este comportamento foi seguido pelo meu pai e agora estamos nés os da 3% e
4% geracdo dando continuidade a estas "loucuras”. A grande certeza é que estamos deixando
para as geracdes futuras a maior heranca que pode-se deixar para alguém, VIDA e VIDA
COM QUALIDADE ¢ isto que nos estimula (LISTA DE DISCUSSAO, 2006e, énfase do
autor da mensagem).

Observa-se que neste ciclo de dadivas a reciprocidade dos herdeiros, ou “donatérios”
se da a partir da honra a familia, seja redimindo ou enaltecendo sua memdria através da
criacdo da reserva. A instituicdo da RPPN pode ser compreendida, entdo, como uma contra-

dadiva ao doador primeiro, aquele que deixou as terras como heranca.

Por outro lado, quando € criada a reserva instaura-se um novo circuito dadivoso. Neste
momento, o donatdrio € a “coletividade”, a “humanidade”, categoria totalizadora que engloba

os sujeitos para além do tempo e do espaco.

Diferentemente do que se deixa aos herdeiros “de sangue”, o que se doa a
“humanidade” ndo é a natureza, a RPPN, mas o que se acredita que ela possa oferecer, a
manutencdo dos mananciais hidricos, a produ¢do do oxigénio e purificacio do ar, a
estabilidade climdtica, as condicdes de vida no planeta, etc. E o que, no campo da

conservagao ambiental tem sido chamado de “servicos ambientais”.

Embora seja uma entidade abstrata, na “humanidade”, donatdria dos Rppnistas, se
encontram rostos conhecidos, os sucessores destes individuos. Filhos, netos, bisnetos sio

chamados, com freqii€ncia, de “herdeiros do planeta”. Estes, além de receberem o patrimonio
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material gozariam, juntamente com os demais, dos beneficios trazidos pela natureza

preservada.

A expressao “herdeiros do planeta” também se refere a um programa lancado pela
Rede Colombiana de Reservas Naturais da Sociedade Civil (que € como sdo chamadas as
reservas particulares da Colombia), dedicado a educacdo ambiental, mobilizacdo e
“conscientizacdo ecoldgica” dos filhos e filhas dos proprietdrios das reservas (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2005d). Na lista de discussdo ja houve diversas manifestagdes,

como a de Anne Lourengo, favoraveis a criagdo no Brasil de um programa semelhante:

Como mde feliz de ter uma filha companheira e maravilhosa, criada na RPPN Manona e avé
coruja de dois jovens rapazes (10 e 12 anos) também topo o desafio dos Herdeiros.
Encaminharei o assunto para eles para uma consulta sobre a disponibilidade ou compromisso
de cada (LISTA DE DISCUSSAO, 2007g).

4.4 As nocoes de participacao, cidadania e sociedade civil sob o signo da dadiva

Através do Artigo 225, a Constituicdo de 88 tem apontado para um caminho, que nos
conduz diretamente ao reino da dadiva. Os novos direitos institucionalizados, as novas formas
de participacdo, tém se metamorfoseado sob a perspectiva do dom, principalmente através da
reinvidicagdo dos “cidaddos” em relagdo ao seu “direito de participar”. Verifica-se que o
chamado lancado a sociedade para atuar junto ao Estado na protecdo ambiental tem
estimulado e legitimado préticas dadivosas, o que € claramente visivel no discurso dos
Rppnistas. Ndo apenas o Estado deve garantir a sociedade um “meio ambiente adequado”,
esta deve também “participar”. Tal direito/dever permite que “participacdo” e ‘“‘cidadania”
ganhem entdo um novo tom entre os Rppnistas, que através de uma decisdo particular,

responderiam a esta convocagao, “desinteressada e espontaneamente”.

Observa-se que o alargamento do processo democrético, que resultou no chamado da
sociedade para efetuar acdes complementares a atuacdo do Estado, como se pode observar no
Artigo 225, no que se refere a questdo ambiental, ocorreu lado a lado com a emergéncia do
Estado Minimo (DAGNINO, 2004).

O capitalismo, em sua versdao neoliberal, tem experimentado mudancas em escala
internacional, relativas a reestruturagdo produtiva, terceirizacio e globalizagdo,
correlacionadas a redefini¢do da atuacdo dos Estados Nacionais, no que concerne aos padrdes

de regulacdo das relacdes sociais e de trabalho. Essas novas condi¢cdes da globalizacdo
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econdmico-financeira t€m sido absorvidas pelo imagindrio politico brasileiro como
justificativas para revisdoes da Constituicao de 88, bem como para os processos em curso de
Reforma do Estado e para a desconstrugdo dos direitos (LEITE, 1999).

Como conseqii€ncia, esse processo tem sido acompanhado da desconfianga em relacao

ao espaco publico e da rejei¢do do aparato institucional do Estado e dos seus agentes.

Entre os Rppnistas essas criticas ao Poder Publico sdo direcionadas ao IBAMA, como

se observa abaixo:

Faz tempo que eu penso assim. Afinal, que contrapartida exatamente o Poder Publico ird
oferecer nesta parceria? Até agora, nds profissionais do meio ambiente demos conta do recado
e a cada nova visita aos proprietdrios recomendamos o mecanismo particular voluntdrio da
preservacdo como o melhor substituto para a inttil e mal-amada reserva legal. As ONGs
também fizeram a sua parte, divulgando, publicando folhetos, organizando encontros,
viabilizando eventos, apoiando a criacdo de novas reservas etc. Os proprietdrios de terras,
nem vale a pena comentar a sua parte nessa parceria: a Terra abencoada para as futuras
geragoes...

E o poder ptiblico vai ficar sempre e sempre de carrapato a sugar uns e outros?

A nio ser por alguns abnegados Paulinhos e Célias isolados em escritérios regionais do
IBAMA, que, alids, merecem trabalhar em ONGs e néo no servico ptblico.

Imagine se um dia algum proprietdrio de RPPN precisar como j4 foi o caso em Petrépolis, da
ajuda do Poder Piblico para apagar um incéndio florestal em sua RPPN? Como é de seu
direito, esta ajuda deveria ser privilegiada (LISTA DE DISCUSSAO, 2009e¢).

Lais Moura, que assina essa mensagem, ¢ bidloga e proprietdria de uma RPPN que
levou cinco anos para ser reconhecida pelo IBAMA. Além da sua evidente impaciéncia, que
parece ter origem no processo moroso que teve que enfrentar, vé-se no depoimento de Lais
um posicionamento que € recorrente, poderia até dizer, predominante, entre os Rppnistas: a
sobrevalorizacdo das ONGs e dos individuos nas ac¢des em prol do meio ambiente em

detrimento das a¢des do Estado.

Dagnino chama de “perversa” a confluéncia entre um projeto politico democratizante e
o projeto neoliberal que marcaria, segundo a autora, o cendrio de luta pelo aprofundamento da
democracia na sociedade brasileira. Estes dois projetos, ambos exigindo uma sociedade ativa
e propositiva, se utilizariam das mesmas referéncias, as no¢des de participacdo, cidadania e
sociedade civil para falar de distintos “projetos politic0s26.” Tais nogdes se apresentam como
significantes que se prestam a constantes deslizamentos e deslocamentos de sentido, o que

pouco colabora para que estes sejam decifrados.

% 0 termo “projeto politico” € empregado por Dagnino para designar o conjunto de crengas, interesses, concepgdes de
mundo, representa¢des do que deve ser a vida em sociedade, que orientam a acdo politica dos diferentes sujeitos
(DAGNINO, 2004).
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Para Dagnino, investigar tais nog¢des, a maneira como sdo articuladas em seus
contextos discursivos, considerando suas multiplas apropriagdes e 0os usos a que se prestam,
pode nos aproximar do “estado de coisas” em que se encontram os arranjos institucionais pds-
Constituicdo de 88 e dos “projetos politicos” que os conformam e os sustentam.

Da mesma forma, proponho-me a refletir sobre os usos dessas nogdes pelos Rppnistas,

uma vez que sio elementos essenciais para a eficacia simbdlica das reservas privadas.

E importante ressaltar que, embora o discurso dos Rppnistas sobre cidadania e
participacdo seja construido sobre o solo juridico-politico ndo se reduz a ele. Ha que se
considerar como o sentido politico, universalizante de cidadania é reintroduzido através das
relagdes sociais, como os arranjos institucionais que informam o papel do “cidaddo” sdo
vividos e percebidos. E mais, é preciso se levar em consideragdo como este vocabuldrio
politico convive com outros cédigos de comportamento acionados nas esferas de acdo desses

atores.

No ambito da temdtica ambiental vérios foram os instrumentos e formas legais
instituidos na defesa e na gestdo do meio ambiente baseados nos pressupostos da
“participacdo” e ‘“cidadania”. A legislacdo ambiental brasileira, especialmente as leis que
instituiram o SNUC e a Politica Nacional de Recursos Hidricos, tornou possivel que
representantes da “sociedade civil” tivessem assento nos Conselhos Gestores das unidades de
conservacgdo, nos Comités de Bacia Hidrografica. Além disso, nos processos de licenciamento
ambiental de empreendimentos que tenham um potencial impacto sobre a natureza se exige a
“ampla publicizacdo” dos documentos que avaliam os impactos ambientais a serem

produzidos e a realizacdo de audiéncias publicas.

Entretanto, hd que se considerar que o “campo ambiental”*’

, €m que se constituem as
chamadas “instincias de participacdo da sociedade”, é o resultado de “disputas pelo poder
simbodlico de nomear e atribuir sentido ao que seria a conduta humana desejdvel e um meio
ambiente ideal” (CARVALHO, 2001, p. 37). Os debates, negociagdes, acordos ndo ocorrem
num ambiente simétrico de poder, pelo contrario. Dessa forma, os instrumentos de

participacdo nem sempre estdo ao alcance de todos os segmentos da sociedade, nem ¢é

garantido que sejam efetivos na descentralizacdo das decisoes.

27 A expressdo “campo ambiental” inspira-se na reflexdo de Bourdieu sobre o conceito de “campo social” (JUNQUEIRA,
2005; ZHOURI e OLIVEIRA, 2005; CARVALHO, 2001). De acordo com este autor, o campo social se estrutura sob uma
desigual distribuicdo de poder, medido pelo capital social que os sujeitos detém e que os dispde em pdlos opostos (ORTIZ,
1983).
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4.4.1 A nocdo de “parceria”’

Com a consagracdo do “principio de participacdo da sociedade civil”, através da
Constitui¢do de 88 (DAGNINO, 2004), tornou-se cada vez mais comum, principalmente no
discurso das organizagdes nao-governamentais, a co-relagdo entre “cidadania” e “parceria”.
Desde entdo, ja € lugar comum a aposta na possibilidade da acdo conjunta entre Estado e
sociedade para o aprofundamento democrético. Essa leitura da Constitui¢io, que reconhece na
idéia de parceria a maior contribui¢do da Carta para a vida em sociedade, é predominante no
universo das RPPNs, como pode se verificar a partir dos textos que se seguem, escritos por

uma proprietaria de RPPN e pela procuradora do IBAMA, respectivamente:

A Constituigdo Brasileira determina que o Meio Ambiente € um bem de todos e sua protecido
corresponde ndo apenas ao Estado mas a todos cidaddos. O estabelecimento de dreas
protegidas em terras particulares se destaca entre os esforcos privados que visam
complementar a a¢do do Poder Publico na criagdo e gestdo de unidades de conservacio. Mas é
preciso unido e organizacdio na busca de maior integra¢do e intercAmbio de informacgdes e
experiéncias para que formemos um bloco exemplar de cidadania e responsabilidade sécio-
ambiental (BRAZ, 2004).

A Constituicdo de 1988 apresenta sugestdes teoricamente mais adequadas ao exercicio da
democracia, com a descentralizagdo do poder e a valorizacdo das parcerias visando a melhor
qualidade de vida. O “Federalismo Cooperativo”, previsto no artigo 23, reparte entre a Unido,
os estados e os municipios a competéncia para proteger, fiscalizar e promover acdes de
garantia do meio ambiente (WIEDMANN, 2004).

Dentro desse espirito participativo a constitui¢do, no capitulo dedicado ao meio ambiente,
estabelece, de forma pioneira, que compete ndo somente ao Poder Publico, mas também a
coletividade, o dever de defender o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as
presentes e futuras geragdes. A constituicdo consagra a finalidade dltima da sociedade, no que
tange a sua relacdo com o ambiente que a compde: manter o ambiente ou reconstrui-lo para
que todos o tenham ecologicamente equilibrado. O Poder Piblico, nas suas instincias
executiva, legislativa e judicidria, federal, estadual ou municipal, tem o 6nus para tornar este
preceito factivel. E para tanto, a participagdo da coletividade ¢ indispensdvel (WIEDMANN,
2004).

A idéia de parceria com que operam os Rppnistas ndo isenta o Estado de suas
responsabilidades. Nao € uma tentativa de substitui-lo, mas de compartilhar com ele as
responsabilidades sobre o meio ambiente. Isso ndo poupa, todavia, as criticas a sua inagao e
ineficiéncia.

Assim, mesmo que sempre seja destacada a superioridade das RPPNs em relacdo as
demais UCs publicas, sem divida, admite-se que as reservas privadas foram absorvidas pelo
SNUC tendo um papel complementar a desempenhar no sistema de unidades de conservagao.
E o que podemos observar, logo abaixo, em um trecho de uma cartilha, escrita por dois

Rppnistas e lancada pela UNESCO, com o objetivo de esclarecer o que sdo as RPPNs:

Mas a relevancia destes mais de 500 mil hectares estd no fato de que representam os esfor¢os
concretos e a decisdo voluntdria e generosa de centenas de cidadios, empresas e organizagdes,
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que mesmo sem muito apoio ou incentivo, despendem tempo e recursos para cuidar de suas
reservas, dando sua parcela de contribui¢do, em cariter complementar, aos esforcos de
conservagao da natureza de nosso pafs.

As RPPN tém, cada vez mais, servido como um instrumento adicional para o fortalecimento
do Sistema Nacional de Unidades de Conservac¢do, permitindo em vdrias situacdes a
manuten¢do de um grau mais elevado de conectividade da paisagem natural, assim como o
incremento da representacdo de dreas prioritdrias para a conservacdo,ainda ndo contempladas
pela rede de dreas protegidas publicas.

Existem ecossistemas ou tipos de vegetagdo nos quais a Unica unidade de conservagéo
existente ¢ uma RPPN. Mais da metade das RPPN estd no entorno ou no interior de alguma
unidade de conservacio publica. No caso das Areas de Protecio Ambiental, onde a
propriedade da terra continua particular, a criagdo de RPPN representa uma considerdvel
adicionalidade em termos de protecdo do patrimdnio natural.

A palavra chave na relacdo entre UC publicas e RPPN deve ser “complementaridade”. Se
considerarmos a necessidade da formagédo de “corredores ecoldgicos” (paisagens em mosaico,
apresentando unidades de conservacdo combinadas com diferentes usos do solo que sejam
permedveis ao transito de animais e sementes), as RPPN aparecem

como uma estratégia fundamental para esta finalidade.

Cabe ao poder publico a missdo de estabelecer grandes dreas protegidas, que assegurem a
protecdo de amostras representativas de ecossistemas e a manutencao dos

processos ecolégicos. No caso das unidades de conservacdo do setor privado caberia, em
carater complementar, formar uma espécie de rede de prote¢do ou amortecimento de impactos
no entorno dos parques e reservas publicas, promovendo a permeabilidade ecolégica em

paisagens fortemente fragmentadas, como € o caso da Mata Atlantica (MESQUITA e
WEYLAND, 2004).

A necessidade desta “parceria” € freqiientemente reiterada e compreendida como um
direito/ dever da “sociedade civil” (neste caso, ONGs e individuos que criam as RPPNs).

Porém os Rppnistas t€ém entendido que esse “pacto” que efetivaria uma parceria ideal
tem sido quebrado, a medida que ndo obtém do Poder Publico o apoio na gestdo de suas
reservas, uma obrigacdo prevista em lei. Dessa forma, diversos proprietdrios de RPPNs
(sobretudo os individuos) dizem sentir-se desamparados e destituidos de seu direito a ser
“cidadao”, neste caso, ser “parceiro” do Estado nesta empreitada. Neste contexto € acionada

outra acepcao de “cidadania”, como estratégia de reivindicacdo desse direito a “parceria”. E o

que se observa na mensagem abaixo:

Vamos gente, vamos cobrar dos nossos dirigentes as agdes devidas. Vamos insistir que
aceitem as nossas incontdveis contribui¢des. Vamos auxiliar e colocar ordem neste caos. E
nosso direito de cidadania. Ndo desistiremos. Precisa se expressar para que a mudanga seja
efetuada (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2009¢).

4.5 Uma leitura dadivosa da ‘‘cidadania

O trabalho gratuito, voluntdrio em relagdo ao meio ambiente, tem sido bastante
valorizado entre proprietarios de RPPNs e ¢ uma possibilidade de destaque em relacdo aos

“Profissionais do Meio Ambiente”.
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Observa-se que, nas disputas sobre qual ator social ¢ mais habilitado a agir em
determinadas circunstancias, identificadas quando se articula a Comunidade Rppnista, busca-
se definir o “agente da cidadania”, o que estaria apto para agir em prol do meio ambiente, ou,

mais especificamente, quem deveria ter vez e voz para falar sobre as RPPNs.

Verifica-se um embate dessa natureza em uma discussdo que ocorre na lista de
discussdo. Daniel Justino, proprietirio de RPPN e autor da mensagem a seguir, responde a
criticas que havia recebido sobre e-mails, os quais vinha enviando, e que ndo estariam
restritos ao tema das RPPNs. Estes estariam desviando o foco das discussdes. O debate refere-

se, portanto, a defini¢do de quais os assuntos pertinentes para serem abordados ali

Daniel afirma que “os interesses de quem tem um espirito ambientalista” ndo podiam
se reduzir exclusivamente ao assunto RPPN. E questiona a legitimidade de quem o estd

criticando:

Bom pessoal. J4 que o assunto € este, ainda gostaria de ver a manifestagdo de outras pessoas.
Com certeza, estou na berlinda, e entdo fico aqui para poder receber as pedras. Na boa. S6 que
queria ver pessoas de RPPNs falando. Eu acho que um Rppnista ndo se preocupa apenas com
a sua RPPN.

Eu ndo conhecgo o Guto Carvalho, entrei no site do Dedo Verde, e ndo sei o que é. Se ele é
Rppnista também ou néo. Enfim...

Pessoas que véem na CONSERVACAO, forma de levar suas vidas ($$$$$$$$) nio sdo a
maioria deste grupo.

Entdo, além da opinido dos colegas funciondrios de ONGs e de empresas da drea ambiental,
eu também queria saber como pensam os proprietdrios de RPPNs

Nio sei se o Guto € ou ndo. Mas digo que ele ndo ¢ a visdo do grupo.

Porque se eu me calar, queria que realmente fosse porque a maioria (DEMOCRACIA) pensa
assim.

Dai , com maior prazer, jamais voltarei a enviar UM SO EMAIL QUE NAO TEM A
PALAVRA RPPN OU ESTA UC COMO OBJETO PRINCIPAL!
Nao td querendo ser chato ndo. Mas a minha SAGA, de ecologista é esta mesmo:

PROVOCAR!!! Entdo provoco, ndo por maldade. Por DEMOCRACIA!! (LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006f, énfase do autor da mensagem).

Ao argumentar, propondo uma distin¢do entre “pessoas de RPPN” e as que “véem na
conservagdo forma de ganhar suas vidas”, excluindo da categoria Rppnista os profissionais
das ONGs, Daniel busca atribuir exclusivamente aos proprietarios de RPPNs a autoridade
para dizer o que € relevante ou ndo para o tema das reservas privadas. Faz isso colocando em

questao a profissionalizacdo do ambientalismo.

Assim, vé-se que o dom € uma ética que da sentido as a¢des dos Rppnistas: quanto

menos se espera, mais poderosa € a acao.

Contudo, € triplice a obrigacdo: dar, receber, retribuir, de forma que a reciprocidade

deve acontecer, em um momento inesperado, “surpreendendo” o donatirio primeiro. O
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comentdrio a seguir € ilustrativo de como o rompimento na cadeia da reciprocidade pode

gerar desconforto entre os Rppnistas.

Dos “Profissionais do Meio Ambiente”, como os técnicos de dérgidos ambientais,
espera-se o aconselhamento, a orientacdo técnica, o correto desempenho de suas funcoes.
Lindomar de Sousa, cobrando uma atitude destes, uma maior atuacdo na lista de discussao,
repreende o seu “siléncio” na internet, que os colocaria na posi¢do de meros observadores e

até “espides” e a sua apatia em relagc@o a suas responsabilidades profissionais:

Prezado Beto e amigos da lista. Sempre achei que esta lista envolvia somente proprietarios de
RPPN , fico surpreso em saber que existem outros, especialmente funciondrios do IBAMA, e
que estes; tirando a nossa dignissima Dra. S6nia que sempre nos apoiou e tem nos ajudado
sempre que possivel; nunca vi uma simples manifestagdo dos mesmos.Vocé colocou muito
bem, se fazem parte da lista devem também se manifestar, ou serd que somente para saber o
que pensamos, como agimos € etc espero que isso ndo se trate de "espionagem" pois seria
muito desagraddvel, utilizarem de tdo baixo movimento. Posto isto. Aproveitando que
existem, funciondrios deste 6rgdo "PUBLICO" na lista, solicito saber se hd, j disponivel
algum modo de requisitar ao Ibama a doa¢do de madeiras apreendidas que estdo apodrecendo
nos patios da Policia Florestal de diversos estados, especialmente em Mato Grosso do Sul. Sei
que a REDE GLOBO, recebeu uma quantidade de madeira apreendida pelo Ibama e que a
mesma foi utilizada na serie "MAD MARIA". Serd que nés que sempre defendemos o meio
ambiente poderfamos ter o mesmo privilegio que a toda poderosa"GLOBO"? Serd que algum
dia, tenho 40 anos, verei em num jornal “Rppnistas recebem apoio para preservar 0 nosso
Brasil, serd?? Salve o Renato Russo - Serd que vamos ter de escolher entre o medo de
preservar ou ter de morrer, como o nosso saudoso amigo do Rio de Janeiro. Serd???? (LISTA
DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2005e, énfase do autor da mensagem).

Como eu ja havia adiantado, ndo s6 entre os Rppnistas, mas de uma maneira geral, no
senso comum, o Poder Publico tem sido alvo de descrenca e desconfianga. Da mesma forma,
0 espaco publico nao tem sido mais o local privilegiado das negocia¢gdes. Muito se tem falado
do esvaziamento do conteido publico e democritico das agéncias governamentais, as quais
vém se reduzindo a aparelhos formais de poder, meros apéndices burocraticos (SILVA e

LEITE, 2009).

Mas o que percebo no universo das RPPNs é que os Rppnistas transitam entre os
espacos publico e privado na efetivacdo de suas agdes. Conforme foi discutido na anélise
sobre a constru¢do do conceito de RPPN e como os Rppnistas se inseriram neste debate, vé-se
que o espago publico ainda continua sendo uma importante arena de negociacio. Foi possivel
perceber como varios Rppnistas participaram dos trAmites burocriticos altamente

institucionalizados que envolviam a elaboracdo dos documentos legais. Citam-se:

- Instrucdo Normativa n° 24/2004, sobre os procedimentos administrativos para o

reconhecimento das RPPNs federais;
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-Decreto n°5.746, de 5 de abril de 2006;
-Roteiro Metodolégico do Plano de Manejo.

No entanto, os projetos das RPPNs sdo desenvolvidos de maneira estritamente
individualizada, e, mesmo, que estejam inseridos em programas mais amplos, como de
educagdo ambiental e trabalhos que envolvam comunidades vizinhas as reservas, ainda assim,

sdo escolhas particulares; referem-se a projetos dos individuos.

H4 que se considerar que a circulagdo dos Rppnistas na esfera publica tem se
restringido a participacio apenas no que concerne a normatizacao e regulacdo das RPPNs. E o
que se busca nessas instincias governamentais € assegurar o direito a ter direito sobre a

RPPN: direito de dizer o que ela é, o que representa, a que fins se presta.

Neste contexto de atuacdo, “cidadania” tem um sentido politico, como se observa na

convocacgao de Bruno Valverde:

Vivemos um momento que talvez seja unico na histéria das RPPNs. Temos a real
oportunidade de influenciarmos, de maneira responsavel e conseqiiente os rumos e o futuro da
conservagdo da biodiversidade em terrenos particulares. Ou seja, hd muito trabalho pela
frente! Precisamos de gente com disposi¢do para assumir este trabalho, gente com garra e
compromisso com a natureza (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2009g).

Convive com a conotacdo politica de “cidadania” uma leitura privatizadora,
fortemente relacionada ao terreno da moral. Leite tem observado na sociedade brasileira esse
processo de ressemantizacdo dos direitos civis, concebidos como patrimonio exclusivo dos

“cidaddos de bem” (LEITE, 2001).

E bem instigante como essa valorizagdo de uma correcio moral pode chegar aos
extremos. Chega-se, até mesmo, a estabelecer analogias entre a atuacdo do Rppnista e uma
espécie de “sacerdécio”. E o que se verifica na mensagem abaixo, em que um participante da
lista de discussdo parabeniza um proprietirio de RPPN por ter conseguido reverter um

processo de ocupacgdo de sua RPPN por sem-terra:

Sua participagdo no processo foi fundamental, enfrentamos juntos bons e ndo tdo bons
momentos, mas sempre conscientes e determinados na nossa luta. Vocé foi o exemplo vivo
aquele que saiu na frente criando a primeira RPPN naquela regido, um baluarte da
conservagdo em terras privadas, inclusive enfrentando todo tipo de preconceito, ameaca,
incéndio criminoso, invasdo etc. Vocé e sua familia engrossavam as fileiras da Preserva e na
maioria das vezes era o elo entre os proprietdrios. Sua participagdo foi fundamental. Alids nés
como discipulos de Jesus Cristo da Conservacio somos apenas instrumentos da sua obra.

O importante é que fomos instrumentos de Deus para podermos contribuir um pouco na
conservagdo deste mundo criado com tanta perfei¢do e carinho fica agora o desafio de uma
gestdo em parceria, envolvendo os proprietarios e o poder piblico (LISTA DE DISCUSSAQO
SOBRE RPPNs, 2008a).
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Se por um lado essa apropriacdo particularizadora, privativa, moralizante da nog¢do de
“cidadania” faz emergir o “cidaddo do bem”, produz também o seu oposto, o “ndo-cidadao”.

Leite, ao tratar do tema violéncia e criminalidade violenta no Rio de Janeiro fala sobre
a emergéncia de um pensamento refratdrio a extensdo dos direitos de cidadania a novos
segmentos sociais, como os “favelados”, vistos como incompativeis com a seguranga publica.
Neste contexto, a revalorizagdo dos direitos civis tem se distanciado da universalizacao das
liberdades e garantias individuais e da democratizagdo do acesso a justica no ambito da
cidade. Os direitos civis tém sido reivindicados como patrimonio de alguns (LEITE, 2001).

Os “cidadaos”, identificados com trabalhadores, eleitores, contribuintes estariam de
um lado; do outro lado, poderiamos ver os subcidadaos, moradores do morro, atuando no
campo da ilegalidade, no territdrio da “nao-cidadania”.

Se os moradores do morro, favelados, marginais, indistintamente, sofrem um processo
de criminalizacdo, isto ocorre também com os integrantes de movimentos sem terra, tratados
como “Inimigos da Natureza” pelos Rppnistas e, acrescento com a minha observagao,
“inimigos da propriedade privada”.

O clamor por uma ‘“cidadania diferenciada” de que fala Leite, que distingue os
merecedores € 0os ndo merecedores do titulo de cidaddo pode ser encontrado na voz de alguns
Rppnistas.

Em uma mensagem da lista de discussdo, que se refere a dentncia de graves danos
ambientais causados por um programa de eletrificacdo rural, é possivel se observar como a
noc¢do de cidadania como “direito a ter direitos” ndo € pensada de maneira universalizante. O
fato € que seria beneficiado pelo programa um casal de posseiros, considerados pelo autor da
mensagem como desprovidos de direitos, em razdo da sua situacdo de ilegalidade, ja que nao

eram proprietarios da terra que ocupavam:

Os beneficiados: um casal de posseiros hd dois anos no local e com passagem pela policia
ambiental e civil (com endereco de comércio de sucata e telefones na capital) e que, nas horas
vagas ameagam de morte quem ndo lhes convém, além de trés outros posseiros instalados
neste ano. Salienta-se que eles colocaram cercas dentro da mata, feitas de arame farpado
(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNG, 2005f).

Observa-se a énfase dada ao comportamento desviante, criminoso dos acusados, o
qual ndo se limita a ocupagdo de uma drea sobre a qual ndo detinham o direito de propriedade,
mas também se refere a ameaca que estes representam a integridade fisica dos demais

membros da sociedade.

Estes também sdo considerados desviantes porque descumprem obrigacdes

fundamentais do “cidaddo”: ter documentacdo e portar identificacdo. Conforme se pode
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observar na fala abaixo, a noc¢do de “cidadao” nio é acionada como forma de reivindicacdo de
direitos, mas, pelo contrario, € utilizada para desqualificar o individuo a obten¢do de direitos
sociais:
Qualquer cidaddo liga para um 0800 e pede luz, sem critério, sem identificagcdo
(RG/CIC) e sem documentacdo da drea, sem projeto, nada. O restante fica para a
hierarquia contratual, que se for competente, confere in loco. Também incorreu na
difusdo de uma falsa idéia de que nenhum cidadao brasileiro ficaria sem luz. Deveria

ter acrescentado cidaddo brasileiro "legalizado" (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2005f).

DaMatta (1997) fala a respeito do emprego dessa nocdo de ‘“cidaddo”, tipica da
sociedade brasileira, que possui um cardter ofensivo, utilizada para inferiorizar o outro. Nesse
caso, o tratamento impessoal serve para identificar alguém em uma situacio de desprestigio,

que ndo se insere da maneira “adequada’” na trama das relacdes sociais.

Parece-me que tal no¢do de cidadania, entendida como patrimonio dos “homens de
bem”, que pode ser encontrada no discurso de muitos Rppnistas, resulta de uma apropriagao
particularista da idéia de “participacdo social” lancada pelo Artigo 225 da Constitui¢do
Federal. As acdes coletivas, sob essa perspectiva, sdo compreendidas como dever moral, ou,
para utilizar um jargdo muito em voga, “responsabilidade social” do “cidaddo” para com a

comunidade.

Ao serem transferidas para o terreno privado da moral individual (DAGNINO, 2004),
a “cidadania” e a “participacdo social” (neste caso, nogdes correlatas) sdo, mais uma vez,
deslocadas para o universo da dddiva, que remete a honra da familia e do patrimonio,

constituindo a propriedade privada como um direito dos “homens de bem”.

4.6 No limiar do dom e do sistema mercantil

Na lista de discussdo tem sido possivel acompanhar um debate que extrapola as
fronteiras do campo das RPPNs, a valoracdo econdmica dos bens ambientais. Trata-se da
associacdo entre os valores econOmicos € os bens e “servigos ambientais”. De acordo com os
principios da valoragdo econdmica, para que a “insustentabilidade” dos sistemas produtivos

seja demonstrada é preciso se contabilizar os valores nao expressos nas planilhas de custo das
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atividades econdmicas, como a contaminacdo do lencol freatico pelo uso de agrotéxicos e a
deterioracdo da satide humana pelo contato com tais substancias, a depreciacdo do solo, etc
(MARQUES e NICOLELLA, 2006). E o que se tem chamado de “internalizar as

externalidades™.

O processo de agregar valor de mercado a natureza tem se baseado no entendimento
que os impactos ambientais de determinadas atividades produtivas sdo externalidades geradas
pelo préoprio funcionamento da economia ndo captados na esfera de funcionamento do

mercado e que poderiam ser estimados e quantificados em termos monetarios.

Seria necessdrio, portanto, que recursos naturais € os impactos ambientais tivessem
seus valores economicamente determinados. Dessa forma, se poderia ter mais controle sobre a
utilizacdo dos bens naturais “antes que se ultrapassasse os limites da reversibilidade”

(MARQUES e NICOLELLA, 2006).

H4 muita controvérsia em relacio ao modo de atribuir valores aos ecossistemas.
Segundo Marques e Nicolella (2006), os economistas sempre fazem referéncia ao mercado, ja
os ecologos fazem mencao a intangibilidade de valores como o ciclo de carbono e da dgua ou

as informacdes contidas nos recursos genéticos.

Porém, o pagamento ou compensacdo pelos servicos ambientais seria uma forma
inversa de se calcular o valor dos bens ambientais, ndo através do que se utiliza e dos danos
que se causa ao meio ambiente, mas daquilo que se poupa com a conservacdo de dreas
florestadas. Pauta-se na valora¢cdo monetdria dos bens naturais para se calcular uma espécie de
recompensa aqueles que protegem a natureza. Neste caso, tenta-se valorar ndo o bem natural

em sua materialidade, mas o que ele proporciona e que € intangivel.

Esse tipo de célculo se refere ao modelo mercantil, em que ha busca de equivaléncia
nas trocas. Porém, o que se observa € que esse tipo de retribuicdo nem sempre € aceito pelos

Rppnistas, como se verifica nas falas abaixo:

Eu acredito que os proprietarios poderiam ter um “desconto” nas contas de energia elétrica, ou
agua, ou de impostos, ou maiores facilidades para poder explorar sua reserva em hotelaria,
parque turistico etc. Francamente, essa idéia de ser pago para manter uma RPPN ndo me
parece realista ou adequada. (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2008r).

Mas diversos Rppnistas se posicionam a favor do pagamento por servigos ambientais.
Se fizéssemos uma andlise répida e superficial dessa situagdo, tendo como parametro a logica

utilitdria da razdo econdmica, certamente, seriamos levados a concluir que os Rppnistas
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querem a sua retribuicdo, esperam que, através do pagamento pelos ‘“‘servigcos ambientais

prestados” por sua reserva, a divida da “humanidade” para com eles deixe de existir.

Contudo, nos depoimentos da lista de discussdao, bem como nas prdprias entrevistas
que realizei pude observar que essa forma de reciprocidade nao extingue o débito. Antes, esta
se assemelha mais a uma contra-dadiva. Na verdade, busca-se manter este estado de divida

deliberadamente, ndo encerrando o circuito do dom.

Sendo assim, percebo que o sistema econdmico tem sido visto como meio de fazer
circular a dadiva. Este pagamento, entendido como uma honraria, uma forma de prestigio e

distin¢ao revela-se também uma forma de manutengao das RPPNs.

Outros “pagamentos”, objeto de desejo dos Rppnistas, podem ser pensados sob essa
perspectiva: o ICMS Ecoldgico, a doagao de madeiras apreendidas em desmatamentos ilegais

para serem utilizadas em cercas e placas da RPPN.

Chamo atencdo para a maneira como os recursos financeiros sdo compreendidos na

falas acima, como apoio, colaboragdo, o que pode evidenciar como ndo se procura a

z.

equivaléncia e o estado de divida se mantém. E o que se verifica através dos depoimentos

abaixo:

No meu entender temos que buscar aumentar os beneficios para os proprietdrios de RPPNs,
seja por servigos, projetos de gestdo, compensagdes e outras maneiras de apoios publicos e
privados. Ultimamente, venho colocando sistematicamente este apelo na lista, tentando
sensibilizar os nossos representantes, associacdes ¢ CNRPPN. Tenho sido pouco apoiado,
talvez até uma pregacdo no deserto, mas tenho certeza de que aqueles proprietarios que nao
sdo ONG e ndo tem acesso a apoios internacionais sabem das dificuldades de preservar o
patrimdnio natural deste pafs (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2009h).

Creio que a principal ideologia das RPPNs e seu aspecto valioso € seu cardter voluntario. As
RPPNs sdo unidades de conservagdo definidas pelos préprios cidaddos no exercicio de sua
cidadania. Acho, portanto, que o movimento das RPPNs ndo pode perder nunca esta
independéncia e seu sucesso ndo deve depender de apoios financeiros ou outras atitudes dos
orgdos oficiais, embora estes sejam sempre bem-vindos, mas como coisas acessorios e nao
essenciais (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNS, 2004).

Denomina-se ICMS Ecol6gico o conjunto de procedimentos econdmico-
administrativos que trata do rateio entre os municipios de recursos do Imposto sobre
Circulacdao de Mercadorias e Servicos — ICMS. O ICMS Ecolégico € calculado a partir de
critérios quantitativos e qualitativos, relativos as caracteristicas ambientais do municipio.
Quantitativamente, leva-se em conta o nimero de dreas protegidas do municipio em relacdo a

sua superficie total. Qualitativamente, considera-se a existéncia de espécies de fauna e flora

(LOUREIRO, 2004).
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O ICMS Ecolégico foi primeiramente implementado no estado do Parand, ja tendo

sido, posteriormente, adotado em outros estados brasileiros. Cada estado cria instrumentos

legais para regular o ICMS Ecolégico, incluindo, as regras de repasse dos recursos para as

unidades de conservacao.

Conforme o Rppnista Sandro Lima afirmou em entrevista, o ICMS Ecoldgico deve ser

utilizado pelos proprietarios de RPPNs na prdpria reserva. Existe um controle sobre o

emprego dos recursos:

Isso ai, evidentemente ndo € uma remunerac¢do, assim, aberta. E alguma coisa voltada a
atividade de preservacdo, ao meio ambiente. Entdo, no estado do Rio, com o surgimento do
ICMS ecolégico, cada municipio tem que criar um conselho ambiental, um conselho
municipal de meio ambiente. O dinheiro, que a partir de 2009, com base em 2008 vai chegar
para os municipios, vai chegar num percentual pequeno, no ano seguinte aumenta um pouco,
no terceiro aumenta um pouco. Vai ficar num percentual menor do que no Parand, mas no
rateio, os municipios daqui vdo receber muito mais do que no Parand. Tomando por base
dados de 2006, o ICMS no Parand chegou préximo de 10.000. Vamos arredondar, 10.000. Do
Rio de Janeiro, 15, uma vez e meia. No Parand sdo mais de 400 municipios, eu posso me
equivocar, 404 ou 440. H4 uma inversdo ai. No Rio de Janeiro sdo 92. Entdo, considerando
que a nossa arrecadacdo é uma vez e meia, mesmo nosso percentual sendo menor para o
ICMS verde, que aqui tem um nome diferente, 14 é ecoldgico, aqui é verde, ndo importa.
Embora seja um percentual menor, 14 eles tém que dividir, em tese com quatrocentros e
alguma coisa municipios, nds aqui, com um quinto disso. Entdo, no rateio a tendéncia é o
municipio daqui... entdo o estimulo para as prefeituras locais... entdo cada municipio tem que
criar um conselho. Esse dinheiro vird, mas nao para o caixa do municipio. Vird para um fundo
municipal de meio ambiente. E, segundo a lei, o mais importante sdo justamente, as dreas
preservadas. Depois, vamos dizer assim, o complexo hidrico, vamos dizer assim. Sdo os
municipios que t€m uma quantidade maior de 4dgua, de mananciais, que estardo melhor.
Depois, a parte de residuos sélidos, lixo, em um percentual menor. Eu diria que Rio Claro estd
muito bem colocado, porque no ambito do Rio de Janeiro, eu diria que é um municipio em
termos de 4gua mais estratégico. Porque 85% da dgua que temos aqui para abastecer a capital
vem do Rio Paraiba. Mas é um rio interestadual, nasce em Sao Paulo. Os outros, de 12 a 15%
vém do rio Pirai, que nasce em Rio Claro. Entdo, o rio municipal, que abastece o Rio de
Janeiro, sem contar a represa da Light que, a represa, mais as terras periféricas da Light
compreendem um quarto do municipio de Rio Claro. A drea de preservagdo e dgua. Entdo me
parece que Rio Claro estd muito bem posicionado. Eu faco parte desse conselho municipal,
que deve ter em torno de treze, quatorze pessoas e colegiado evidentemente com a prefeitura,
com a posicdo mais destacada pra direcionar, mas fora do caixa 1 da prefeitura. E voltada
preservacdo. E nada impede que com o decorrer do tempo, parte seja por exemplo... isso eu
advogo, inclusive, melhorar a estrada de acesso a RPPN. Porque é o que pregamos hd 10
anos. E chamado o efeito demonstracio. Quando alguém perguntar, mas porque que a estrada
do fulano 14 foi melhorada e a minha ndo? Mas 14 tem RPPN. Vai gerar uma curiosidade no
minimo, né? Nio é verdade? Entdo, ndo precisa ser um beneficio dentro da propriedade. Mas
nada impede que seja. Por exemplo, cercar a reserva. Botar placas de sinalizagdo. Trabalho de
educagdo ambiental, que eu jé fiz e a prefeitura ndo deu o menor apoio (LIMA, S., 2008).

E possivel se afirmar que o ICMS Ecoldgico, além de fazer circular o dom, posto que

pode ajudar a financiar a manutencio das RPPNs e as atividades ali desenvolvidas, também ¢é

capaz de gerar novos circuitos dadivosos, as novas reservas que sao instituidas a partir dos

incentivos dados pelo governo estadual.

O Parané € o estado com o maior nimero de RPPNs do Brasil. Segue um mapa onde

se pode visualizar bem a disposicdo das reservas no pais:
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A explicacdo que tem sido dada pelos Rppnistas com que pude conversar sobre a razao
do estado do Parand possuir tantas RPPNs refere-se a implementagdao do ICMS Ecolégico
pelo governo estadual. Destaca-se que das 195 RPPNs do estado do Parand, 11 foram criadas
na esfera federal e 184 pela esfera estadual.

Para Sandro Lima:

O ICMS ecoldgico, as informacdes que temos é que surgiu no Parand. Havia municipios
periféricos a capital cuja drea praticamente estava toda ela em drea de preservacdo
permanente. Entdo eles s6 serviam para dormitério da capital, Curitiba, sem condi¢des de se
desenvolver e fornecer dgua, porque 14 estavam os mananciais principais. Até que um prefeito
um dia parou e pensou: serd que tem mais gente igual a mim, na mesma situacdo. Eu estou
fadado ao atraso. Porque nds nido podemos crescer pra garantir o sucesso da capital e
conseguir juntar mais uns tantos prefeitos que foram ao governo do estado. Entdo, nds temos
que receber uma compensagdo. N6s ndo podemos desmatar, nio podemos crescer, pra garantir
o fornecimento de 4gua, de energia elétrica pra vocés, etc. Que compensagdo? Alguém entdo
do Instituto Ambiental do Parand, que se assemelha no estado de Minas ao IEF, ou ao IEF
aqui do Rio teve uma idéia. O ICMS que é um tributo estadual. Ele tem percentual que é o
fundo de participagdo dos municipios, é dinheiro que vai para os municipios. Que
normalmente vai numa escala compreendendo o territrio, populacdo, a importincia do
municipio na arrecadacdo do ICMS. Entdo, o municipio que tem mais arrecadagdo, o
municipio que tem mais populaciio, que tem mais territdrio ele tem uma fatia maior. Entdo, s6
que dentro deste contexto do fundo de participacdo dos municipios, hd uma rubrica que pode
sofrer uma modificagdo, que seria o percentual do percentual. E alguém entdo teve a seguinte
idéia, por que ndés ndo criamos uma sub rubrica, vamos dizer assim, de ICMS ecolégico.
Estabelecemos um ranking, que o Instituto Ambiental do Parand passa a controlar. Por
exemplo, aquele municipio que criar maior unidades de conservagdo. Af poderia ser APA,
RPPNs. O que tiver uma coleta de lixo, o que tiver projetos ambientais, trabalho de educagio
ambiental junto as escolas, enfim, todo um ranking de atividades a favor do meio ambiente,
entdo eles terdo uma participa¢do maior neste fundo de participacdo dos municipios. Entdo o
instituto ambiental do Parand preparou uma cartilha, um regulamento, vamos dizer assim, e a
partir de entdo... e é um exemplo que eu conheci. Porque quando eu visitei Lunardeli, o
municipio, se ndo me falha a memodria ele deveria ele deveria estar entre 6000 e 7000
habitantes. Era deficitario, até que criou duas RPPNs. E em funcdo de ter criado duas RPPNs
virou a conta do municipio, passou a superavitario. O presidente da associacéo de 14 e que me
acolheu, chamou o prefeito da cidade para me conhecer, tal a importancia que tinha a RPPN
para a cidade. Ento, o interesse para os prefeitos no Parand passou a ser a favor da criagdo de
RPPN . Ta a explicag@o af porque o Parand tem tanta RPPN estadual (LIMA, S., 2008).

Fica claro que a decisdo pela implementacdo do ICMS Ecolégico no Parana se refere
ao interesse politico pela geracdo de receita para os municipios. No entanto, hd que se
considerar que, no funcionamento do sistema econdmico, quando o dinheiro circula na
sociedade, ele faz circular com ele realidades materiais e imateriais pelas quais ele é trocado e

nas quais ele se troca (GODELIER, 2001).

Assim, os recursos arrecadados alimentam os caixas das prefeituras paranaenses, mas
também permitem que essas reservas sobrevivam, demonstrando como o sistema mercantil e

o sistema da dadiva se cruzam e se sobrepdem no campo das RPPNs.

Para Bourdieu (1997), na “economia das trocas simbdlicas” (uma ‘“economia nao-

econdmica ou “economia da oferenda”), cujo paradigma ¢é a troca de dadivas, existe o “tabu
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da explicitacdo”. Diz isso se referindo as “verdades duplas” que sdo observadas nas trocas
dadivosas, a obrigacdo-desobrigada, o interesse-desinteressado de que nos fala Mauss (2002).
Segundo Bourdieu, este tabu se refere a recusa da declaragao do valor monetario do dom, bem

como a negacdo do interesse € a afirmacdo da espontaneidade do ato de doar.

E o “tabu da explicitacdo” que faz com que o interesse pessoal (ndo me restringindo
aqui a ganhos financeiros, lucro econdmico) que transparece nas histdrias de vida, as quais
pude ouvir, esteja submetido e controlado pelo discurso altruista e desinteressado. Seguem

algumas frases emblematicas a este respeito extraidas de e-mails da lista de discussao:

Comprei uma drea, exclusivamente com este sonho, de deixar para a humanidade uma parcela
de floresta preservada e vejo que os problemas, neste meio, sdo muito maiores...(LISTA DE
DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2006g).

Convivo com um grupo de pessoas extraordindrias que transformam parte de seu patrimonio e
do seu conhecimento em bem de toda humanidade ...(LISTA DE DISCUSSAO SOBRE
RPPNs, 2004d).

Em geral, o prestigio, a distingdo, um movimento de reciprocidade da sociedade em
direcdo aos Rppnistas sdo recusados. Certamente, alguns Rppnistas deixam claro que esperam
o reconhecimento, os louros por seu dom, mas nio como uma promog¢ao pessoal. Fala-se na
“divulgacdo” de sua experiéncia como uma forma de sensibilizacdo de outros possiveis

candidatos a Rppnistas.

Observa-se, portanto, um “siléncio compartilhado” a respeito da “verdade da troca”
(BOURDIEU, 1997). Ou seja, sabe-se que a RPPN é também a realizacdo de um projeto
individual e que se espera de alguma forma ser prestigiado, mas isso nao é claramente

explicitado.

E ilustrativo dessa questdo o debate instaurado em 2005 na lista de discussdo, relativo
a publicacdo de uma reportagem sobre as RPPNs e seus proprietdrios pela Revista Veja,
intitulada “Os donos da natureza”. Esta reportagem ndo teve grande repercussao entre os

leitores da revista, o que trouxe um grande incdmodo aos participantes da lista:

Acho, concordo, apoio tudo o que se refere a questio RPPN, contudo- opinido pessoal- ndo
temos que nos envergonhar se a repercussdo da matéria sobre nossa forma de cuidar do meio
ambiente ndo teve o sucesso esperado pela editora Abril. Temos sim é que arregagar as
mangas e trabalhar para que a ignorancia do leitor da Revista Veja seja menor quando o
assunto ¢ meio ambiente e que a mesma editora ndo deixe de nos prestigiar ou fazer matérias
porque o assunto agrada B ou C, mas sim porque é um assunto de extrema importancia para a
sociedade, como um todo, bem como informar aqueles que t€ém o privilégio de poder assinar
uma revista. Lembrando que nds temos e fazemos de forma simples e de acordo com 0 nosso
poder financeiro esse trabalho de informacdo-Educacdo Ambiental e muitas vezes nada
cobramos por isso, simplesmente por amor ao nosso pedaco de terra e amor as futuras
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geracdes que serdo os beneficiados de todo esse processo. Por isso ndo se envergonhem, pois
nem tudo que da Ibope € passivel de credibilidade Ex: Collor,George Bush, Bin Laden,Rita
Cadilac,Big Brothers, TV Globo etc Poderia ficar até amanha, mas vocés entenderam, nossa
luta deve continuar com ou sem ele "ibope" pois € essa luta que é a mais prazerosa, quando
todos acreditarem que dessas "cabecinhas " é que saiu o maior programa de preservagio
nacional do Brasil (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2005g).

Concordo plenamente com o que vocé diz, porém isso ndo invalida e ndo diz respeito ao que
se estd pedindo a todos os Rppistas, parceiros , amigos e etc..., € em nenhum momento isso se
trata de questdio de novela, alids antes fosse, pois com certeza daria muito mais IBOPE do que
essa matéria. Acredito que se trata antes de mais nada de estratégia de divulgacdo de nossas
acles, estratégia essa que por sinal estd inserida em nosso Planejamento Estratégico da
Confederacdo Nacional de RPPN’s, e uma vez que faz parte de nosso planejamento a
divulgagdo de nossas acdes com o claro intuito de conquistarmos respeito e reconhecimento
do publico, nada é mais 6bvio do que nos empenharmos em ganhar credibilidade junto aos
orgdos da midia em geral, afinal ela ¢ o "MEIO" para comunicarmos nossas intencdes e
dificuldades a este publico. Sendo assim ndo consigo enxergar oportunidade maior para
cumprirmos nossas metas nesse planejamento do que aproveitar uma midia de tamanha
importancia e principalmente SEM CUSTOS para a CNRRPN e associacdes, a ndo ser que
alguém considere estratégico pagar por (06) seis pdginas, ndo sé na Veja, mas aonde for. Ndo
estamos podendo nos dar ao luxo de perder oportunidades, sejam elas quais forem, desde que
sejam positivas para nosso movimento e creiam elas nunca serdo perfeitas. Penso igualmente
e defendo as opinides de todo nosso movimento, mas precisamos ser mais pragmaticos e
objetivos em nossas relacdes com a sociedade, tanto quanto o somos com nossos demais
parceiros institucionais. Por fim, resumindo e sendo prético, a Revista Veja tem enorme
importancia na midia nacional, seus leitores sdo formadores de opinido, a matéria ndo nos
custou nada, a matéria foi favordvel ao nosso movimento e esses fatos vem de encontro com
nossos objetivos estipulados em nosso Planejamento Estratégico, portanto facamos a nossa
parte (LISTA DE DISCUSSAO SOBRE RPPNs, 2005h).

Em ambas as falas sdo observadas uma frustragdo em relacao ao desprestigio do tema
RPPNs na Revista Veja. A publicizacdo das RPPNs ndo € desconsiderada. Pelo contrério,
acredita-se que € tornando publicas as acdes dos Rppnistas que se fortalece essa causa e se
sensibiliza a sociedade. Ressalta-se que ndo se fala em honrarias individuais (apesar de se
destacar o altruismo dos proprietarios das RPPNs), mas busca-se a valorizacao das a¢des dos

Rppnistas em geral.

4.7 Os trés momentos da propriedade privada

A partir do que ja foi dito € possivel se afirmar que a instauragdo de um circuito do
dom, através das RPPNs, transformou o cardter das terras particulares. De fato, a
patrimonializacdo da propriedade rural particular criou a possibilidade de se pensar no
privado sob outras perspectivas. Gostaria de fazer agora uma pequena digressao, refletindo
sobre 0 que considero serem os trés momentos da propriedade privada, desde a sua

sacralizag¢do, com o ideal iluminista do individuo e seu poder supremo sobre si mesmo e sobre
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suas posses, passando pela dessacralizacdo da propriedade, através da fungdo social da terra,

até sua redencdo com a RPPN.

A consagracgdo da propriedade privada

Observa-se que o status que a propriedade privada sobre as terras possui para os
Rppnistas, como direito inquestionavel do individuo, nos remete a no¢do de individualismo
possessivo, particularmente, a doutrina da propriedade desenvolvida pelo filésofo
contratualista John Locke em sua obra “Segundo tratado sobre o governo”. Sob a perspectiva
do individualismo possessivo o individuo € percebido como proprietdrio de sua propria pessoa
e de suas capacidades, s6 se realizando como pessoa na medida em que é livre para o

exercicio da propriedade (MACPHERSON, 1979).

De fato, Locke considera a propriedade um direito natural do individuo, que antecede
qualquer forma de contrato social. Caberia ao Estado assegurar este direito. Afinal, a
propriedade ¢ um dos meios para se garantir a sobrevivéncia do individuo. Na verdade,
segundo Locke, os governos teriam sido instituidos com este fim: preservar os bens dos

homens.

A propriedade, em especial a terra, é compreendida por Locke como uma déadiva

divina:
Deus, que deu o mundo aos homens em comum, deu-lhes também a razdo para que se
servissem dele para o maior beneficio de sua vida e de suas conveniéncias. A terra e tudo que
ela contém foi dada aos homens para o sustento e o conforto de sua existéncia (LOCKE,
2002, p.97).
E através do trabalho que o homem obteria legitimamente o direito de se apropriar
desse “dom”.

Haveria, contudo, limites nesta apropriacao:

Deus nos deu em abundancia e a inspiragdo confirma a voz da razdo. Mas até que ponto ele
nos fez a doagdo? Para usufruirmos dela. Tudo o que um homem pode utilizar de maneira a
retirar uma vantagem qualquer e sem desperdicio, eis o que o seu trabalho pode fixar como
sua propriedade. Tudo o que excede este limite é mais que sua parte e pertence aos outros
(LOCKE, 2002, p.100).

Desse modo, Locke afirma que nenhum bem poderia ser acumulado por um individuo
ao ponto de tirar do outro a possibilidade de, igualmente, garantir seu sustento. Macpherson

destaca que, se Locke tivesse parado por ai teria defendido a propriedade individual limitada.
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Mas ndo se trata disso. Para Locke, a introducao do uso do dinheiro teria removido as
limitagcdes naturais a apropriacdo legitima, quais sejam o perecimento dos bens e o
desperdicio. Ora, se a produgdo da terra fosse maior do que o proprietario pudesse consumir,
esse poderia trocar o excedente por dinheiro. Além disso, o proprietdrio poderia aproveitar o

dinheiro adquirido para comprar mais terras, produzir mais e vender mais (FAVETTI, 2009).

Para Locke o fim ndo era a acumulag@o em si, mas a aceleracdo do comércio. Assim, a
finalidade do dinheiro e da propria terra era servir como capital. Portanto, Locke demonstrou
que “o dinheiro torna possivel e justo um homem acumular mais terras cujos frutos podera
utilizar antes que se desperdicem” (p.220). Dessa forma, Locke forneceu uma base moral para

a apropriagdo capitalista da terra e do dinheiro. (MACPHERSON, 1979).

A maior produtividade da terra apropriada compensaria, portanto, a falta de terras
disponiveis para os outros, supondo-se que, com o aumento da producdo total, o beneficio
seria distribuido entre os que ficaram sem terra suficiente. Da mesma forma, seria possivel se
estabelecerem arranjos que possibilitassem aqueles que ficaram sem terra obter sua

subsisténcia através do seu trabalho, o que tornaria legitima a desigual apropriacao das terras.

A consagracdo da propriedade privada como um direito fundamental do individuo é
inspiradora da cultura juridica moderna, solidificada no século XIX. Tributaria do pensamento
de Locke, construiu um sistema de garantias de direitos individuais relacionados aos bens

patrimoniais.

O ordenamento juridico brasileiro bebeu nesta fonte. E o que se observa no Cédigo
Civil Brasileiro de 1916, que estabeleceu um direito pleno e geral de possuir a terra. Tal
direito irrestrito foi levado ao extremo, de forma que seria possivel até nao produzir na terra

que se possuia. (MARES, 2003).

A dessacralizagdo da propriedade privada

A idéia de que “o direito individual de apropriacdo sobrepuja quaisquer reivindicacdes
morais da sociedade” (MACPHERSON, 1979, p. 233) foi solapada pela nocdo de “fungdo

social da propriedade”, da qual lanca mao a Constitui¢ao de 88.

Entretanto, como ja foi dito, paradoxalmente, os mecanismos de limitacdo dos direitos

individuais em favor dos direitos coletivos convivem na Constituicdo Brasileira com a



141

ortodoxia liberal, que prevé a ampla e total liberdade do individuo, inclusive em relagdo a

propriedade. Vejamos o Artigo 5 da Carta:

Art. 5. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (BRASIL, 2009c).

Observa-se que o direito a propriedade é colocado no mesmo patamar da vida e da
liberdade considerado, a semelhanga da teoria de Locke, um dos direitos fundamentais do

homem (FAVETTI, 2009).

Para Locke, a propriedade seria a condi¢@o primeira para se formar um capital politico
e defender posicdes nas esferas de discussd@o institucionalizadas. Dessa forma, s6 poderiam
gozar dos mesmos direitos e deveres e ser considerados cidaddos aqueles que tivessem

condi¢des de garantir seu proprio sustento e o de seus dependentes (FAVETTI, 2009).

N

De maneira semelhante, embora a Constituicdo Brasileira garanta a todos o acesso

o

O

justica, segundo o Cédigo de Processo Civil, para pedir a tutela estatal nas questdes civis
necessario que o individuo apresente os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e

residéncia do autor e do réu. A partir dessa constatacao Favetti afirma:

o pleno gozo da cidadania no Brasil exige uma posse ou propriedade de algum lugar, exige-se
o domicilio ou a residéncia. Dessa forma, os nido possuidores (como os andarilhos) ficam
tolhidos, pelo menos nesse raciocinio especulativo radical, por uma interpretagdo exegética da
lei, da participa¢do no sistema juridico civil. Sdo relegados a situacdo de cidaddos de segunda
classe (p. 26-27).

Como ndo nos lembrarmos do episddio relatado na lista de discussdo e discutido
anteriormente, em que se questionavam os direitos de um casal de posseiros que ndo possuia

documentacio pessoal nem da terra que ocupavam?

Entretanto, a discussdo da teoria juridica sobre o direito de propriedade, associada a
pressao dos movimentos sociais, tiveram um impacto decisivo na incorporagdo dos direitos
coletivos na Constituicdo de 88, promovendo uma revisdo dos conceitos basilares do direito

ocidental contemporaneo (MARES, 2002, 2003).

A Constitui¢do de 88 colocou em xeque o cardter absoluto do direito de propriedade.
Esta € dessacralizada: ndo seria mais possivel a propriedade latifundidria, improdutiva,

guardada como reserva de valor; era preciso que desempenhasse sua “fun¢do social”, ou seja,
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teria que atender aos seguintes critérios: (1) aproveitamento racional do solo; (2) utilizagdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente; (3) observacao
das disposi¢des que regulam as relacdes de trabalho; (4) exploracdo que favoreca o bem-estar

dos proprietérios e dos trabalhadores (MARES, 2003).

A redengdo da propriedade privada

A Constituicao de 88, na medida em que estabelece que a propriedade nao possa mais
ser um fim em si mesma, devendo exercer uma funcdo social, colabora com a visibilizacao
dos direitos coletivos, dentre eles, a protecao ambiental, que é explicitamente colocada como

um dos deveres do proprietario rural.

Embora a Constitui¢ao de 88, notadamente, estabeleca limitacdes para a propriedade
privada, a regulac@o e as restri¢cdes aos usos dos bens naturais ja vém sendo estabelecidas
desde o Cédigo Florestal de 1965, que langou as figuras da Reserva Legal e das Areas de

Preservagdao Permanente, como colocado a seguir.

De acordo com o Artigo 16 do Cédigo Florestal os proprietdrios rurais devem manter
uma determinada parcela de édrea florestada em suas terras, dependendo de onde essas estejam

localizadas:

I - oitenta por cento, na propriedade rural situada em drea de floresta localizada na Amazo6nia
Legal;

II - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em area de cerrado localizada na
Amazodnia Legal, sendo no minimo vinte por cento na propriedade e quinze por cento na
forma de compensacdo em outra drea, desde que esteja localizada na mesma microbacia, e
seja averbada nos termos do § 7° deste artigo;

III - vinte por cento, na propriedade rural situada em drea de floresta ou outras formas de
vegetacdo nativa localizada nas demais regides do Pafs; e

IV - vinte por cento, na propriedade rural em drea de campos gerais localizada em qualquer
regido do Pais (BRASIL, 2009d).

Embora ndo possam ser suprimidas, as matas da Reserva Legal podem ‘“‘apenas ser
utilizadas sob regime de manejo florestal sustentavel, de acordo com principios e critérios

técnicos e cientificos estabelecidos no regulamento” (BRASIL, 2009b).

O Cédigo Florestal também interdita as chamadas Areas de Preservagio Permanentes
(APPs), ou a vegetacdo presente em locais de relevo acentuado, ao longo dos cursos d’4gua,

nascentes € em topos e encostas de morros.
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Tanto a Reserva Legal quanto a APP sdo formas de ordenamento territorial reguladas

pelo Estado e que interferem diretamente na liberdade do proprietario.

Mesmo aqueles que criam as RPPNs tém que ter averbado em sua propriedade a

Reserva Legal e nao podem utilizar as APPs para qualquer atividade econdmica.

Quem cria uma RPPN, ainda assim, tem que averbar a Reserva Legal, uma ac¢do nao

substitui a outra. Entretanto, € possivel se sobrepor a RPPN a Reserva Legal.

Ja que de uma forma ou de outra o proprietario rural ird destinar uma parcela de suas
terras para a conservagdo ambiental, porque ainda assim criar a RPPN? Nao ha uma resposta
Unica, isso ficou evidente nesta pesquisa. Porém observa-se que o elemento “gratuidade” tem
um grande peso em todos os relatos. Isto €, a afirmacdo da reserva como “dom” é a marca

fundamental dos discursos.

Para a advogada S6nia Wiedmann é o carédter voluntario da RPPN traduzido no ato
espontaneo do individuo que cria a reserva, que faz com que esta unidade de conservacdo

tenha um maior valor que a Reserva Legal. E o que afirma em seu depoimento:

Eu tenho muita vontade de que isso deslanche. Seja uma coisa totalmente independente. Cada
pessoa entenda que preservar ndo é um mandamento constitucional gratuito ndo. Ndo t4 na
constituicdo de graca ndo. A gente td sentindo ai a necessidade de que a gente tem que
contribuir de alguma forma. E se vocé tem um patrimdnio, uma 4rea natural, uma floresta, que
ndo vai fazer falta pra vocé deixar aquilo preservado e que aquilo pode ser um corredor
ecoldgico de extrema importincia, que aquilo é um fragmento, que aquilo pode ser uma zona
de amortecimento. E vocé pode contribuir de alguma forma com isso. A Reserva Legal ndo é
uma obrigacdo? E ndo é muito bom, que ao invés de ser uma obrigacdo vocé tenha
consciéncia da coisa e faca a coisa espontaneamente. Muito mais sauddvel. S@o
questionamentos que a gente se coloca (WIEDMANN , 2008).

Percebo que o poder da dddiva na instituicio de RPPNs estd justamente em exercer o
que Bourdieu chama de “alquimia simbdlica” (BOURDIEU, 1997). A transfiguracdo da
propriedade privada rural em patrimonio da humanidade acaba por redimi-la das acusacdes de
apropriacdo indevida, egoista e injusta. Observei entre os sujeitos da minha pesquisa que a
funcio social da terra parece ter instaurado um “mal-estar”. E clara a necessidade de legitimar
a propriedade, seja mencionando os direitos assegurados pela Constituicdo Federal, seja
destacando o altruismo na criacdo da RPPN. A propriedade privada ressurge, purificada de
tal forma, que, privatizar as dreas naturais passa a ser considerada no universo

conservacionista uma eficiente solu¢do para a degradacdo ambiental.

Segundo Wiedmann, a concepg¢do legal das RPPNs foi influenciada pela perspectiva

analitica desenvolvida por Hardin (1997) em relacdo a problemdtica conhecida como
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“tragédia dos comuns”. A tragédia dos comuns, obra publicada em 1968, se tornou um marco
para os estudos ambientais, bem como € tida como importante referéncia na formulacdo de

politicas de manejo de recursos de uso comum.

Hardin (1997) criou uma pardbola sobre uma comunidade de pastores que
compartilhavam um mesmo espaco. Supondo que cada um dos pastores adicionasse animais
ao seu rebanho, preocupando-se apenas com o lucro que poderia obter, levando em
consideragdo que iria arcar apenas com uma fracdo dos custos decorrentes da
sobreexploracdo, os resultados seriam catastréficos, a macica degradacdo dos recursos. A
13 o B "z o~ . . ~
tragédia dos comuns” €, portanto, uma visdo fatalista sobre os efeitos da superpopulacdo

sobre os recursos de uso comum.

A proposta de criar unidades de conservacao privadas se fundamenta no pressuposto,
trabalhado por Hardin, que “os atores individuais querem obter o mdximo de beneficios
proporcionados pelo bem ambiental e repartindo os custos de sua exploracdo abusiva com os
demais” (WIEDMANN, 2002, p.2). Estaria ai a raiz dos problemas ecoldgicos: os bens
naturais corriam o risco de serem sobreexplorados, caso fossem manejados de forma comunal.
Contudo, a propriedade privada sobre as terras (e sobre a “natureza”) criaria um vinculo e
uma responsabilidade dos donos com estes espacos que os levaria a ter um “interesse pessoal”
na sua conservacao, uma vez que desejariam preservar o que lhes poderia dar lucro sustentado
a longo prazo. Porém, conforme pudemos verificar através dos argumentos desenvolvidos
pelos Rppnistas este “interesse” pessoal ndo estaria relacionado a busca de um retorno

econdmico, pelo contrdrio, mas a interesses/ desinteresses de outras ordens.

Segundo Hardin, haveria duas alternativas para se evitar a tragédia dos comuns: a

privatizacao dos recursos comuns ou a sua regulacao pelo Estado.

Observa-se que a RPPN contempla essas duas possibilidades: ao mesmo tempo em
que coloca sob o controle de um proprietdrio particular a gestdo dos bens naturais, o cerceia

de uma livre utilizacdo, através das limitagdes impostas por essa categoria de UC.

As RPPNs, inegavelmente, sdo uma forma de reafirmacdo da propriedade privada.
Porém, entendo que este direito tem sido “ambientalizado”, ou seja, discursivamente
reelaborado sobre as bases do cddigo ecoldgico, através da atribuicdo ao proprietdrio das

terras do papel de guardiao.
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O paradigma da dddiva, através do qual se sustenta a argumentacdo dos Rppnistas tem
um importante papel nesta verdadeira metamorfose por que passa a propriedade rural

particular.

No capitulo 5 ficard mais evidente como a instituicdio de RPPNs nas propriedades
rurais participa da reconstrucdo significativa destes espacos. Tentarei explicitar, através das
histérias de vida que me foram relatadas, como o discurso ecolégico permite a releitura da
nog¢ao do “privado” e, ainda, como o proprio discurso ecoldgico é reapropriado a partir dos

codigos de honra familiar, do afeto e da espiritualidade.



