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RESUMO

Quoos, A. R. (2021) Stakeholders Prioritarios ¢ a Ecologia Profunda: as contradigdes
reveladas pelas divulgacdes ambientais nos relatérios de sustentabilidade. Dissertagdo de

Mestrado, Universidade Estadual do Oeste do Parana, Cascavel, PR, Brasil.

A questdo dos stakeholders (partes interessadas), constitui uma tematica relevante nos
estudos organizacionais, porque segundo Freeman (1984), os interesses e as reinvindicagdes
das partes interessadas, devem ser levados em consideracdao, no processo de tomada de
decisdo. Neste contexto, as empresas sdo cobradas para divulgar informagdes sobre o que
estdo realizando, ndo apenas para os investidores, mas também para todas as partes
interessadas, que de alguma forma sao afetadas ou afetam as atividades exercidas. Um topico
considerado importante por todos os publicos de interesse, sdo as questdes ambientais, que
estdo cada vez mais se tornando o foco do mundo, em diferentes niveis. Também, neste
contexto, Naess (1973), propos o termo Deep Ecology (Ecologia Profunda), em que dividiu
os movimentos relacionados ao meio ambiente, entre uma abordagem superficial e profunda,
sendo o termo superficial aplicado quando as praticas sao defendidas, porque a natureza tem
valor para o ser humano e o movimento profundo a considera com valor intrinseco. Nesse
contexto, esta pesquisa foi realizada com o objetivo de analisar de que maneira as divulgagdes
sobre meio ambiente podem revelar as contradi¢des entre os stakeholders prioritarios e as
filosofias ecoldgicas, contidas nos relatdrios de sustentabilidade. Em relacdo a metodologia,
quanto ao problema, se classifica como qualitativa, quanto ao objetivo, ¢ classificada como
descritiva e quanto aos procedimentos, classifica-se como documental. Para a andlise
documental, foram utilizados 18 relatdrios de sustentabilidade, em que foi aplicado o modelo
de saliéncia dos stakeholders prioritarios, proposto por Mitchell et al. (1997), a identificagdo
por meio das palavras-chave, do estudo de Boaventura et al. (2017) e a classificagdao das
praticas relacionadas ao meio ambiente, por meio do paradigma superficial/raso,
intermediario e profundo. As empresas selecionadas, possuem atividades consideradas de
alto impacto ambiental, segundo a Lei 6.938/81 e sdo organizacdes consideradas elegiveis
pelo ISE (Indice de Sustentabilidade Empresarial), por apresentarem compromissos
relacionados ao meio ambiente. Os resultados demonstraram, que as divulgacdes ambientais
priorizam os stakeholders, Governo e Comunidade e ndo focam em praticas ambientais
profundas, revelando a contradicdo existente entre eles. Ambos os grupos, possuem o0s

atributos de poder, legitimidade e urgéncia, fato este que classifica-os como publicos de



interesse definitivos. Outros grupos de interesse, como clientes, funcionarios, fornecedores,
investidores, concorrentes € ONGs, também foram identificados, porém segundo o modelo
utilizado, ndo foi possivel perceber os atributos, para serem considerados prioritarios. Em
relacdo aos paradigmas ambientais, as divulgagdes apresentaram uma priorizagdo por
praticas relacionadas a ecologia superficial, buscando sempre os interesses internos da
empresa ou dos seus stakeholders, quando realizava alguma prética relacionada ao meio
ambiente. Em seguida, a ecologia intermedidria foi identificada como segunda mais utilizada,
pois outras praticas tinham como foco o meio ambiente, porém ainda ligadas aos interesses
da empresa/stakeholders. Por fim, a ecologia profunda se apresentou como menos abordada,
tendo apenas algumas praticas isoladas, que consideram a natureza com valor intrinseco, nao
dependendo da utilidade empregada a ela. A partir destas constatagdes, foi possivel
identificar que as empresas apesentam contradi¢des, em relacao as divulgacdes sobre praticas
ambientais, pois suas acdes sdo influenciadas por publicos de interesse e ndo voltadas a

ecologia profunda, que se preocupa com a natureza, por seu valor em si.

Palavras-chave: Stakeholders. Ecologia Profunda. Relatorio de Sustentabilidade. Meio

Ambiente.



ABSTRACT

Quoos, A. R. (2021). Priority Stakeholders and Deep Ecology: the contradictions revealed
by environmental disclosures in sustainability reports. Master's dissertation, Universidade

Estadual do Oeste do Parana (State University of Western Parana), Cascavel, PR, Brazil.

The issue of stakeholders is a relevant theme in organizational studies, because according to
Freeman (1984), the interests and claims of stakeholders must be taken into account in the
decision-making process. In this context, companies are charged to disclose information
about what they are doing, not only to investors, but also to all stakeholders, who in some
way are affected or affect the activities performed. A topic considered important by all
stakeholders is environmental issues, which are increasingly becoming the focus of the
world, at different levels. Also, in this context, Naess (1973) proposed the term Deep
Ecology, in which she divided the movements related to the environment, between a
superficial and deep approach, being the superficial term applied when the practices are
defended, because nature has value for the human being and the deep movement considers it
with intrinsic value. In this context, this research was conducted with the objective of
analyzing how environmental disclosures can reveal the contradictions between priority
stakeholders and ecological philosophies contained in sustainability reports. In relation to
methodology, in relation to the problem, it is classified as qualitative, in relation to the
objective, it is classified as descriptive and in relation to procedures, it is classified as
documental. For the documentary analysis, 18 sustainability reports were used, in which the
model of priority stakeholders, proposed by Mitchell et al. (1997), was applied, the
identification through key words, of the study by Boaventura et al. (2017) and the
classification of practices related to the environment, through the superficial/raso,
intermediate and deep paradigm. The selected companies have activities considered of high
environmental impact, according to Law 6.938/81 and are organizations considered eligible
by ISE (Corporate Sustainability Index), for presenting commitments related to the
environment. The results showed that the environmental disclosures prioritize the
stakeholders, Government and Community and do not focus on deep environmental
practices, revealing the contradiction between them. Both groups have the attributes of
power, legitimacy and urgency, a fact that classifies them as definitive audiences of interest.
Other interest groups, such as clients, employees, suppliers, investors, competitors and

NGOs, were also identified, but according to the model used, it was not possible to perceive



the attributes, to be considered priority. In relation to environmental paradigms, the
disclosures presented a prioritization by practices related to superficial ecology, always
seeking the internal interests of the company or its stakeholders, when performing some
practice related to the environment. Then, the intermediate ecology was identified as the
second most used, because other practices focused on the environment, but still linked to the
interests of the company/stakeholders. Finally, deep ecology presented itself as less
addressed, having only some isolated practices, which consider nature with intrinsic value,
not depending on the utility employed to it. From these findings, it was possible to identify
that the companies present contradictions, in relation to the disclosures about environmental
practices, because their actions are influenced by audiences of interest and not focused on

deep ecology, which is concerned with nature, for its value itself.

Keywords: Stakeholders. Deep Ecology. Sustainability Report. Environment.
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1 INTRODUCAO

No campo dos estudos organizacionais, uma das correntes tedricas que tém sido
empregadas ¢ a Teoria do Stakeholder. Um aspecto central dessa teoria, € o de que os
interesses e as reinvindicagdes das partes interessadas, devem ser levados em consideracao
no processo de tomada de decisdo nas organizagdes (Freeman, 1984). A Teoria do
Stakeholder (partes interessadas), teve inicio a partir da obra de Freeman de 1984 (Pucheta-
Martinez & Lopez-Zamora, 2018).

Stakeholders, sao todos aqueles que reivindicam ou possuem propriedade, interesses
e direitos, tanto no presente, como no passado e no futuro, relacionados a uma determinada
organizacdo (Clarkson, 1995). As partes interessadas, podem afetar ou serem afetadas pelas
atividades de determinada empresa, podendo ser funciondrios, fornecedores, credores,
consumidores, acionistas e sociedade em geral, que podem possuir os mais diversos
interesses (Barbu, Dumontier, Feleaga, & Feleaga, 2014; Yekini & Wang, 2018). Ainda de
acordo com Carroll (1999), Fragouli e Yengbalang (2015) e Yekini ¢ Wang (2018), os
stakeholders podem ser representados por individuos ou por um determinado grupo de
pessoas, que de alguma maneira interferem nas praticas, decisoes, politicas, acdes e objetivos
da empresa.

Nesse contexto, as organizagdes sdo cobradas para reportar o que estdo realizando,
ndo apenas para os investidores, mas também para os demais stakeholders, que de alguma
forma sdo afetados pelas atividades exercidas (Gray et al., 1996, apud Alipour, Ghanbari,
Jamshidinavid, & Taherabadi, 2019). Segundo Liao, Luo e Tang (2014), a Teoria do
Stakeholder indica que as organizagdes concentram suas divulgacdes, em determinadas
partes interessadas e, com foco nelas, procuram fornecer informagdes com qualidade e de
forma clara. Nesse mesmo sentido, Ali Meftah Gerged, Al-Haddad e Al-Hajri (2020), relatam
que pensando nas partes interessadas, as organizacdes divulgam informagdes mais precisas.

As empresas, de forma geral, estdo preocupadas em manter a reputacdo em relagdo a
todos os stakeholders e assim, reportam voluntariamente suas informagdes ambientais
(Pucheta-Martinez & Lopez-Zamora, 2018). Para atender as demandas ambientais das partes
interessadas, as organizagdes desenvolvem estratégias, prestam atencdo e mudam seus
comportamentos, como resposta as pressdes ambientais de diferentes stakeholders (Aragon-
Correa & Sharma, 2003; Wang, Li & Qi, 2020). Este publico, por sua vez, possui um papel

fundamental na tomada de decisdo das empresas e esta amplamente envolvido em varias
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questdes ambientais (Buysse & Verbeke, 2003; Hummels & Timmer, 2004; Konrad, Steurer,
Langer, & Martinuzzi, 2006; Wolf, 2014; Lee, Kim, & Kim, 2016). As questdes relacionadas
ao meio ambiente, estdo cada vez mais se tornando o foco do mundo em diferentes niveis, e
consequentemente, a responsabilidade ambiental e social das organizagdes, vem ganhando
mais espago e tornando-se um importante fator para os negdcios, para 0 governo € a
comunidade (Rupley, Brown, & Marshall, 2012).

Contradi¢des, no entanto, podem emergir desse contexto. O conceito do Triple
Bottom Line (TBL), por exemplo, que esta alicercado no argumento de que as empresas
devem considerar um equilibrio entre as esferas ambiental, social e econémica, para atingir
a sustentabilidade (Elkington, 1997), € criticado por autores como Adams (2006). O referido
autor, que pauta seus argumentos na observacao de que a degradacao do meio ambiente
continua acontecendo, embora a ideia de responsabilidade socioambiental tenha sido
incorporada pelas organizagdes, indica que na pratica, normalmente ocorre uma relagdo
assimétrica entre as trés dimensdes, com uma inevitavel prevaléncia da esfera economica.
Para a redugdo dos impactos negativos sobre as condi¢des de vida na terra, requer-se mais
do que qualquer programa politico ja proposto, pois sdo necessarias mudangas significativas
em paises ricos e pobres, devendo ter como objetivos a prote¢ao do planeta, das suas riquezas
e da diversidade de vida (Braga, 2008; Magalhaes, 2011).

Buscando compreender esse contexto, em 1973 Arne Naess prop0s o termo Deep
Ecology (Ecologia Profunda), que trouxe a abordagem inicial da questdo ambiental,
dividindo-a em uma abordagem superficial ou rasa, e outra profunda (Hoefel, 1999). O termo
“profundo”, ¢ utilizado para a perspectiva que considera a natureza com valor intrinseco,
colocando os interesses das pessoas em segundo plano, ja o termo “superficial”, ¢ utilizado
quando defendem a preservacao da biosfera, com o argumento de que a mesma possui valor
para o ser humano (Naess, 1973).

Ecologistas profundos, como Jacob (1994), argumentam que as principais
perspectivas sobre o meio ambiente sdo superficiais, voltadas para o controle da poluicao e
da degradacao dos recursos, tendo como foco o ser humano. Essas perspectivas, de acordo
com o autor, sdo incompativeis com as mudancgas necessarias para enfrentar a crise ambiental.
Para Schuler, Rasche, Etzion e Newton (2017), as orientagdes sobre o meio ambiente podem
variar entre uma perspectiva instrumental, que valoriza o meio ambiente em razdo de
interesses humanos, até uma abordagem que emprega valor intrinseco a natureza, como um

fim em si.
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A distingdo entre valor instrumental e intrinseco, pode ser observada em programas
de sustentabilidade em empresas, em que o objetivo principal ¢ maximizar a forma utilizada
para a sociedade e para si mesmas. Do ponto de vista da perspectiva instrumental, a
sustentabilidade ¢ almejada, pois aumenta o bem-estar social e quando aplicada no contexto
empresarial (Responsabilidade Social Corporativa, por exemplo), aumenta a riqueza dos
investidores. Contudo, a perspectiva de valor intrinseco, argumenta que a sustentabilidade
tem valor em si mesma, pois o valor intrinseco dela ndo ¢ condicional a algo (bem-estar ou
lucro, por exemplo) (Schuler, Rasche, Etzion, & Newton, 2017).

As perspectivas superficiais, sdo caracterizadas pela énfase em abordar os principios
ecoldgicos, para garantir o gerenciamento do meio ambiente para o beneficio humano. J4 as
perspectivas profundas da ecologia, culpam a natureza antropocéntrica do desenvolvimento
e buscam uma visdo ecoldgica alternativa, que vé o ser humano como parte do sistema
ambiental, ndo como um ser superior (Jacob, 1994).

Com as perspectivas da Teoria do Stakeholder e da Ecologia Profunda, as empresas
sdo pressionadas e devem optar por determinadas praticas, relacionadas ao meio ambiente,
podendo levar em consideracdo um determinado stakeholder, ou praticar atividades
relacionadas a manuten¢do do meio ambiente, porque ela entende a importancia que 0 mesmo

possui.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Segundo a Teoria do Stakeholder, as partes interessadas podem ser divididas entre
primarias e secundarias. Como stakeholders priméarios, sdo considerados os acionistas, 0s
funcionarios, os fornecedores, os compradores e a comunidade, pois eles possuem
participagdo continua nas atividades da organizag¢dao. Sem a organizagdo, esses stakeholders
ndo sobrevivem. J& os stakeholders secundarios, podem ser representados pelo governo,
pelos concorrentes, pela midia, pela protecdo ao consumidor e por outros grupos de interesse,
que nao possuem uma ligagdo direta com as atividades da empresa (Clarkson, 1995).

A pressdo que as partes interessadas (primarias e secundarias) exercem sobre a
organizagdo, afeta diretamente a sua reputacdo e a relacdo que ela busca preservar com os
investidores (Deegan, 2002; Odera, Scott, & Gow, 2016). Essas pressdes podem explicar boa
parte dos fatores que influenciam a divulgacao ambiental, pois as empresas buscam agoes

voluntérias, para mostrar as atividades ambientais e assim estruturar uma imagem ecoldgica
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(Neu et al., 1998; Cormier & Magnan, 1999; Lee & Hutchison, 2005; Hassan & Ibrahim,
2012).

Para Baalouch et al. (2019), as empresas buscam se concentrar nas partes interessadas
que possuem mais intensidade e poder, sobre suas atividades. Assim, a organizagao pode
priorizar determinado publico, dependendo da pressdo que ele exerce nas atividades (Phillips,
2003). Mitchell, Agle e Wood (1997), partindo da premissa de que as partes interessadas
podem exercer pressoes distintas sobre as empresas, formularam o modelo de saliéncia de
stakeholders, no qual propdem uma escala que permite classificar o grau de prioridade das
reivindicagdes das partes interessadas, atribuido pelos gestores.

Segundo Mitchell et al. (1997), os stakeholders podem ser identificados por
apresentarem uma, duas ou até as trés caracteristicas mutuamente, sendo: Poder (parte
interessada consegue influenciar a empresa); Legitimidade (parte interessada ¢ legitima
perante a empresa); e Urgéncia (parte interessada tem reinvindicagdes urgentes sobre a
empresa). Para os autores, se o gestor identificar estes trés atributos em determinada parte
interessada, ela se torna o foco da organizagao (Mitchell ef al., 1997).

Considerando as pressdes decorrentes das questdes ambientais, as partes interessadas
tendem a pressionar as empresas a adotarem uma posi¢cdo de responsabilidade ambiental.
Como resposta, a divulgacao de relatorios ambientais visando mostrar o que as empresas
estdo fazendo para preservar a natureza, tem sido um caminho adotado (Berthelot, Cormier,
& Magnan, 2003; Kolk, 2003).

Neste contexto de divulgacdes e preservacao ambiental, a ecologia profunda de Naess
(1973), foi reestruturada por Richard Sylvan, em 1985. Essa reestruturagdo, consistiu em
propor que nao existe apenas a ecologia superficial e profunda, mas sim trés esferas, sendo a
terceira uma ecologia intermediaria, que apresenta aspectos relacionados tanto a ecologia
profunda quando a ecologia rasa' (Sylvan, 1985a, 1985b). Assim, a estrutura das filosofias
ecoldgicas ¢ dividida entre: (i) fortes paradigmas antropocéntricos (rasos) relacionado com a
conservagdo de recursos, bem-estar humano e valor estético do meio ambiente; (ii)
paradigmas antropocéntricos (intermedidrios) que reconhecem o valor intrinseco de alguns
elementos da natureza, mas atribuem maior valor aos seres humanos e; (iii) paradigmas
ecocéntricos (profundos), que atribuem valor intrinseco a biodiversidade (Sylvan, 1985a,

1985b).

'O termo ecologia superficial € ecologia rasa possuem o mesmo significado neste estudo ¢ esta diferenciagio
ocorre devido as op¢des ¢ atualizagdes da lente tedrica no decorrer dos anos pelos autores.
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Questdes ambientais tém sido uma das maiores preocupacdes de algumas
organizagdes, por serem criticadas em relacdo ao seu impacto negativo no meio ambiente.
Nesse sentido, € prudente que essas empresas se interessem em mostrar a sociedade, que
estdo engajadas em preservar o bem-estar da maioria (Pucheta-Martinez & Gallego-Alvarez,
2019). No Brasil, com a criagdo do ISE (Indice de Sustentabilidade Empresarial) pela B3
(bolsa de valores oficial do Brasil), as entidades podem mostrar seu engajamento com
atividades relacionadas ao meio ambiente, assumindo um compromisso em ter o seu nome
incluido, em que se comprometem a manter uma performance relacionada com a
sustentabilidade corporativa, baseada no equilibrio ambiental, governanga corporativa,
eficiéncia econdmica e justica social.

A divulgacdo ambiental, tem sido extensivamente examinada na literatura e assim,
diferentes perspectivas foram aplicadas (Gaia & Jones, 2017). A literatura anterior analisou
com profundidade e utilizou uma diversidade de teorias para tentar compreender a divulgagado
ambiental (Hassan & Ibrahim, 2012; Aragon-Correa, J. Alberto. Markus, Alfred. Hurtado-
Torres, 2016), porém a maior parte dos estudos se concentrou na quantidade e qualidade de
divulgacdo (Ismail, Abdul Rahman, & Hezabr, 2018) e pouca atencdo foi dada aos
significados filosoficos e éticos, que servem de base para a comunicagdo organizacional e a
responsabilidade, principalmente utilizando métodos qualitativos e interpretativos (Tregidga,
Milne & Lehman, 2012). Pesquisas recentes estdo buscando compreender as praticas de
divulgacdo ambiental, por meio da captura das divulgagdes em relatérios anuais (Ahmadi &
Bouri, 2017).

Nossa (2002), constatou que o disclosure de informagdes ambientais diverge entre as
empresas, com relagdo ao seu tamanho, semelhante aos achados de Costa (2006). Rover
(2009), verificou que as divulgagdes voluntarias se enquadram na categoria politicas
ambientais e a subcategoria declaracdo das politicas atuais e futuras, foram as mais
evidenciadas.

Godoi (2011), teve como resultado que o disclosure tem predominancia de sentengas
ambientais declarativas e de informagdes boas para a imagem. Santos (2016), mostrou um
nivel de significancia para o tamanho da empresa, a rentabilidade, a internacionalizacao e o
relatério de sustentabilidade, como fatores explicativos da evidenciacdo de informagdes
ambientais.

Borgato (2017), verificou que os Relatos Integrados estdo sendo utilizados como

mecanismo de gerenciamento de legitimidade social. J& Amorim (2018), concluiu que as
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caracteristicas endogenas da empresa, determinam o nivel de divulgacdo ambiental, e ainda,
que as caracteristicas externas também conseguem influenciar, porém com menor
intensidade.

Buscando contribuir com essa discussdo, este estudo busca analisar, sob a lente da
Teoria do Stakeholder, desenvolvida inicialmente por Freeman (1984), e dos paradigmas
ambientais propostos por Naess (1973) e atualizados posteriormente por autores apresentados
no referencial tedrico deste trabalho, as divulgagdes relacionadas ao meio ambiente presentes
em relatorios de sustentabilidade, visando identificar os stakeholders prioritarios e as
filosofias ecoldgicas presentes nessas divulgagoes.

Diante disso, apresenta-se a questdo de pesquisa que orienta este estudo: De que
maneira as divulgacées sobre meio ambiente podem revelar as contradicées entre os
stakeholders prioritarios e as filosofias ecologicas, contidas nos relatorios de

sustentabilidade?

1.2 OBJETIVOS

Com base no problema de pesquisa, estabelece-se o objetivo geral deste estudo, bem

como seus objetivos especificos, que sdo descritos a seguir.

1.2.1 Geral

O objetivo geral ¢ analisar de que maneira as divulgacdes sobre meio ambiente podem
revelar as contradi¢des entre os stakeholders prioritarios e as filosofias ecologicas, contidas

nos relatorios de sustentabilidade.

1.2.2 Especificos

Para responder a questdo de pesquisa e alcangar o objetivo geral proposto,

estabeleceram-se os seguintes objetivos especificos:

a) Mapear quais stakeholders sdo prioritarios nas divulgacdes sobre o meio ambiente;
b) Identificar as divulgagdes sobre o meio ambiente de acordo com as suposi¢des das

filosofias ecoldgicas superficiais/rasas, intermediarias e profundas;
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c) Comparar as filosofias ecoldgicas e a priorizagdo dos stakeholders identificadas

nas divulgagdes ambientais, para verificar as contradi¢des.
1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO DO ESTUDO

Conforme exposto, o problema de pesquisa apresenta-se em um cendrio em que as
mudancas climaticas e o aquecimento global sdo um desafio que todos precisam enfrentar,
pois este problema afetara o futuro do planeta e isso faz com que o foco na preservagdo
ambiental torne-se a preocupacdo do publico (Nor, Bahari, Adnan, Kamal, & Ali, 2016).
Surgindo assim o interesse, por parte das empresas com alto impacto ambiental listadas na
B3 e no ISE, sendo que serd possivel demonstrar as informagdes divulgadas voluntariamente,
em seus Relatorios de Sustentabilidade e como essa divulgag@o contribui para revelar as
contradigdes entre a priorizacao dos stakeholders e as filosofias ecoldgicas.

O relatorio Planeta Vivo 2018, publicado pelo Word Wide Fund for Nature (WWF,
2018, p. 25), afirma que “os declinios da biodiversidade continuaram apesar dos repetidos
compromissos de politica destinados a retardar ou deter a taxa de perda”.

As empresas sdo criticadas por serem as causadoras de boa parte destes problemas,
como esgotamento de recursos naturais, producado de residuos e responsabilidade corporativa
atrasada, sendo que os investidores e outras partes interessadas, estdo pressionando as
mesmas para que sejam mais responsaveis pelos impactos de suas atividades e sobre decisdes
relacionadas ao meio ambiente, bem como para que adotem praticas de desenvolvimento
mais sustentavel (Braam, De Weerd, Hauck, & Huijbregts, 2016).

Um dos resultados do desenvolvimento industrial, foi o crescente vinculo entre
economia, ética e politica, bem como uma interagao entre assuntos da economia com valores
morais e sociais. Como resultados, os gerentes das organizagdes ndo se preocupam apenas
com maiores lucros, mas também com as questdes ambientais, ¢éticas, raciais € sociais
(Alipour, et al., 2019). As organizacdes estdo prestando atengdo na divulgagdo de
informagdes ambientais devido aos varios beneficios associados a ela (Pucheta-Martinez &
Gallego-Alvarez, 2019).

Ao mesmo tempo, em consequéncia das pressoes publicas, as empresas comegaram
a publicar informagdes sobre desempenho ambiental em relatorios de sustentabilidade, em
que sdo feitas divulgagdes voluntarias sobre varios temas ambientais, como consumo de
energia e agua, emissdo de gases causadores do efeito estufa, producdo de residuos, entre

outros (Braam et al., 2016).
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O objetivo da empresa deve ser criar valor compartilhado, ndo apenas o lucro emsi e
apds a incorporagao desta consciéncia na organizagdo, a inovagdo e crescimento da
produtividade afetardo a economia global, remodelando a relagdo com a sociedade,
legitimando assim os negocios novamente (Porter & Kramer, 2011).

Neste sentido, uma iniciativa que leva em consideragdo a ecologia profunda,
intermediaria e rasa e a relevancia que os stakeholders podem assumir nas praticas
relacionadas ao meio ambiente, justificaria a analise do ponto de vista da Teoria do
Stakeholder e da Filosofia Ecoldgica, como ¢ proposto neste trabalho, e através de um
enfoque detalhado e qualitativo, por meio de uma anélise do contetdo documental nos
relatorios de sustentabilidade, pode contribuir teoricamente na avalia¢cdo de um fendémeno
social por meio de investigacao empirica.

Para Baard (2015), a ecologia profunda pode oferecer uma perspectiva valiosa sobre
as questdes ambientais, pois alguns dos seus fundamentos sdo altamente relevantes para o
discurso atual.

Neste contexto, identificar iniciativas voltadas a ecologia profunda, podera
proporcionar um caminho de transformac¢do do paradigma ambiental relacionado a gestao do
meio ambiente, diferenciando algumas empresas das demais e servindo de exemplo para que
outras possam seguir. Ainda, levando em consideracdo a identificacdo dos stakeholders
prioritarios, os resultados poderdo contribuir na verificacao e ajuste no foco das empresas,
principalmente devido a nao efetividade apontada por estudos, na preservacdo do meio
ambiente.

Os achados podem contribuir ainda, para o desenvolvimento tanto das organizacdes
estudadas, quanto da sociedade, especialmente por desenvolver uma reflexdo de cunho
tedrico e pratico, sobre o papel social dessas empresas com o meio ambiente.

Ele se justifica também pelas contribuigdes que pode auferir ao conhecimento
cientifico contabil e pratico, em relagdo a utilizag¢ao dos relatdrios de sustentabilidade, como
mecanismo de divulgacdo de informagdes ambientais pelas organizagdes, sob a Otica da

Teoria do Stakeholder e da perspectiva da filosofia ecologica.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertagdo esta organizada em cinco capitulos. O primeiro capitulo, compreende
esta introdugdo que a partir de uma breve contextualizacdo da Teoria do Stakeholder, das

filosofias ecoldgicas e do contexto ambiental em que as empresas estdo inseridas, buscou
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mostrar a importdncia do meio ambiente nas praticas organizacionais. Na sequéncia,
apresenta-se a questdo de pesquisa, que norteia este estudo, o objetivo geral e os objetivos
especificos, acompanhados da justificativa e das contribuigdes para as organizagoes e para o
desenvolvimento do conhecimento cientifico contabil.

No capitulo 2, tem-se o referencial tedrico, em que sdo abordados os topicos
relacionados a Teoria do Stakeholder, proposta por Freeman (1984), sobre a divulgacdo de
informacdes ambientais que as empresas realizam em relatérios de sustentabilidade, as
filosofias ecoldgicas, que podem ser diferenciadas em rasas, intermedidrias e profundas,
propostas inicialmente por Naess (1973), a responsabilidade social corporativa, que as
empresas sdo pressionadas a praticar devido aos impactos ambientais, padrdes internacionais
de divulgagao ambiental que orientam o preparo e divulgacao de informagoes, para as partes
interessadas e ainda, experiéncias similares no Brasil e no mundo, relacionadas a divulgagao
de informagdes ambientais, priorizagdo de stakeholders e filosofias ecoldgicas.

Os procedimentos metodologicos utilizados, estdo apresentados no capitulo 3, o qual
esta dividido por subcapitulos para melhor compreensao e traz o delineamento da pesquisa
de forma detalhada, a unidade de andlise, a populagdo e amostra, o constructo da pesquisa,
os procedimentos de coleta de dados, os procedimentos e andlise dos dados e por fim,
apresentam-se as limitagdes dos métodos e técnicas desta pesquisa.

No capitulo 4, detalha-se a apresentagdo e andlise dos dados, que dardo embasamento
para responder a questao de pesquisa e os objetivos. Por fim, no capitulo 5 serdo relatadas as

conclusdes e os resultados alcancados, as limitagdes e as sugestdes para trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo, expde o referencial teérico utilizado no trabalho. Realizou-se um
reconhecimento sobre a Teoria do Stakeholder, Divulgacao de Informacdes Ambientais e

sobre as Filosofias Ecoldgicas.

2.1 TEORIA DO STAKEHOLDER

A Teoria do Stakeholder, desenvolvida por Freeman (1984), afirma que os interesses
daqueles que afetam ou serdo afetados pela atividade da empresa, devem ser levados em
consideragdo nas estratégias que a organizacdo adotar, sendo que estes podem ser credores,
consumidores, acionistas, funcionarios, fornecedores e sociedade em geral, que sdo, portanto,
considerados como partes interessadas das atividades ambientais e sociais da empresa
(Elijido-Ten, 2011; Yekini & Wang, 2018). A mesma teoria, define as partes interessadas
como ‘“forcas poderosas” na dindmica social (Belal, 2002). Vale ressaltar que existem
diferengas entre os grupos de interesse, em que alguns sdo mais poderosos que outros
(Yekini, 2012).

A Teoria do Stakeholder, indica que as organizagdes concentram a sua
responsabilidade em determinado publico de interesse e assim, provavelmente, fornecerao
informagdes ambientais de qualidade e claras (Liao et al., 2014). As empresas precisam
prestar contas, ndo apenas aos investidores, mas também a todas as partes interessadas que
sdo afetadas pelas suas atividades (Gray et al., 1996 apud Alipour et al., 2019).

As partes interessadas, sdo os individuos que possuem ou reivindicam propriedade,
direitos ou interesses, tanto referente ao passado, como presente e também do futuro
(Clarkson, 1995). Define-se também como um individuo ou um grupo de pessoas, que pode
ser afetado ou afetar as agdes, objetivos, praticas, politicas ou decisdes da empresa (Carroll,
1999; Fragouli & Yengbalang, 2015; Yekini & Wang, 2018).

As partes interessadas, podem ser divididas em dois grupos, tendo como diferenca
entre os dois, o grau variado que os mesmos podem afetar ou serem afetados pela existéncia

e atividades da empresa (Ismail ef al., 2018), que pode ser observado na Figura 1.
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Comunidade

Compradores Funcionarios

Empresa

Fornecedores Acionistas

Figura 1 - Partes Interessadas primarias.
Fonte: Adaptado de Freeman, Harrison, Wicks (2007) apud Mascena (2013).

Conforme a Figura 1, sdo considerados stakeholders primarios, os acionistas, os
fornecedores, os compradores, a comunidade e os funcionarios, ou seja, aqueles que possuem
participagdo continua nas atividades da empresa € que ndo conseguem sobreviver sem as
relacdes que os ligam (Clarkson, 1995), ou ainda, segundo Freeman, Harrison, Wicks,

Parmar e De Colle (2010), aqueles considerados estratégicos.

Governo

Protecdo ao

consumidor

Empresa

Grupos de

Concorrentes
Interesse

Figura 2 - Partes Interessadas secundarias.
Fonte: Adaptado de Freeman, Harrison, Wicks (2007) apud Mascena (2013).
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Segundo a Figura 2, os stakeholders secundarios sdo representados pelo governo,
midia, concorrentes, grupos de interesse e protecao ao consumidor, que sao grupos afetados
pelas atividades da corporagdo, mas ndo dependem diretamente desta relagdo para sua
sobrevivéncia (Clarkson, 1995), ou ainda, conforme Freeman et al. (2010), aqueles levados
em consideragdo devido a valores morais. As partes interessadas secundarias, tém pouco ou
nenhum poder direto sobre a empresa (Ismail et al., 2018).

Com base na visao da Teoria do Stakeholder, a empresa ndo deve se preocupar apenas
com a parte econdmica e focar somente na maximiza¢ao de riqueza dos proprietarios ou
investidores (Ismail ef al., 2018). Em vez disso, a organizacdo precisa considerar todos os
publicos de interesse que afetam ou sao afetados pelas suas atividades, abordando assim as
partes interessadas primdrias e secundarias (Mellahi & Wood, 2003).

A influéncia das partes interessadas, afeta diretamente as empresas e isso pode ser
significativo, em relagdo a reputagdo e a relagdo com os investidores (Deegan, 2002; Odera
et al., 2016). Portanto, as organiza¢des devem considerar todos os direitos da comunidade
em geral, ndo apenas preocupar-se com os investidores, acionistas ou parceiros (Neu et al.,
1998).

Vale ressaltar que as expectativas das partes interessadas e as pressoes regulatorias,
sdo0 os principais fatores para a divulgacdo ambiental, mas também que as empresas adotam
acOes voluntarias, para divulgar registros ambientais e assim construir suas “credenciais
ecoldgicas” (Neu et al., 1998; Cormier & Magnan, 1999; Lee & Hutchison, 2005; Hassan &
Ibrahim, 2012).

As partes interessadas, exigem que as empresas se comportem de maneira ecologica
(Cerin, 2002; Berthelot & Magnan, 2003; Moneva & Ortas, 2010), e, assim, as mesmas
tendem a aumentar o nivel de divulga¢do de informagdes ambientais, na busca de agregar
valor (Gamble, Hsu, Kite e Radtke, 1995 apud Pucheta-Martinez & Gallego-Alvarez, 2019).
Quando uma empresa ndo opera dentro dos padroes considerados apropriados pela sociedade,
a comunidade em geral pode buscar revogar os direitos desta atividade (Deegan & Rankin,
1997). Por conseguinte, as organizagdes buscam divulgar informagdes sociais e ambientais,
para legitimar sua imagem perante a sociedade (Deegan, 2002).

Uma empresa que possui visdo voltada para as partes interessadas, inclui nas suas
decisdes, as questdes ambientais, culturais e sociais, que estdo de acordo com a estratégia
global, que ndo sdo observadas por outras perspectivas, como visoes baseadas em recursos

ou custos de transacdo (Devinney, Mcgahan, & Zollo, 2013). Para minimizar as
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preocupacgdes dos fornecedores, o envolvimento das partes interessadas nos processos
ambientais € essencial (Plaza—Ubeda, De Burgos-Jiménez, & Carmona-Moreno, 2010).

A Teoria do Stakeholder, possui a estrutura adequada para apoiar estratégias
ambientais, porque existem diversas pressoes das partes interessadas (Chakrabarty & Wang,
2012; Lewis, Walls, & Dowell, 2014). Este publico, leva em consideracdo as informagdes
relacionadas a atuagdo da empresa, em relacdo aos cuidados com o meio ambiente, para a
tomada de decisao (Blacconiere & Patten, 1994; Blacconiere & Northcut, 1997; Richardson
& Welker, 2001; Reverte, 2009) analisando portanto, aspectos sociais € ambientais, nao
apenas os lucros que a empresa estd acumulando (Gray, Kouhy, & Lavers, 1995a).

Isso mostra que empresas ambientalmente responsaveis, buscam divulgar informagao
veridicas, para atender as expectativas das partes interessadas (Gerged et al., 2020). Os
gerentes buscam nao se envolver em praticas que nao sejam aceitas pela sociedade, buscando
mostrar uma imagem de empresa adequada as normas ambientais, para evitar possiveis
conflitos (Kim, Park, & Wier, 2012).

Com base nesta teoria, espera-se que as empresas se envolvam em atividades que
beneficiam as partes interessadas (Boesso & Kumar, 2007). Ela pode ser diferenciada ente o
ramo normativo, gerencial e ético (Deegan, 2002), sendo que o primeiro valoriza os direitos
iguais a todas as partes interessadas (Gray, Kouhy, & Lavers, 1995b), o segundo enfatiza a
preocupagdo com o gerenciamento das partes interessadas (Ullmann, 1985; Odera ef al.,
2016). Por ultimo, o ramo ético espera que empresas tenham uma postura ética e divulguem
todas as informacgodes aos stakeholders (Odera et al., 2016)

A Teoria do Stakeholder, busca entender a intensidade e as preferéncias das partes
interessadas e assim as organizagdes buscam se concentrar nos interesses deles para poder
corresponder as expectativas (Baalouch et al., 2019). Partindo-se destes pressupostos,
informagdes ambientais serdo divulgadas com alta qualidade, para que as expectativas sejam
atendidas (Liao et al., 2014).

A Teoria busca identificar a relacdo existente entre os comportamentos da empresa e
seu impacto sobre seus stakeholders, tomando conhecimento do ambiente que a organizagao
esta inserida, identificando os clientes, fornecedores, funciondrios e outros segmentos que
possuem alguma relacdo direta ou indireta, pois a mesma reconhece a dependéncia para sua
sobrevivéncia e assim pode fornecer informagdes por meio de divulgacdes sociais e
ambientais voluntérias, para obter apoio e aprovagdo das partes interessadas (Ofoegbu,

Odoemelam, & Okafor, 2018).
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2.1.1 Priorizagdo e Saliéncia dos Stakeholders

Phillips (2003) argumenta que a Teoria do Stakeholder aborda como os gestores
alocam tempo, recursos escassos, capacidade e atengdo entre as partes interessadas, em que
busca mostrar como eles priorizam determinados interesses de alguns stakeholders, podendo
esta situacao ser observada de duas perspectivas, sendo a primeira relacionada a importancia
que o gestor atribui a determinado stakeholder e a segunda pode ser compreendida como a
alocagdo de recursos, para o atendimento dos interesses das partes interessadas.

Os stakeholders focados na primeira perspectiva, que sera utilizada neste estudo, sdo
considerados como mais importantes e consequentemente, recebem maior atencao por parte
da gestdo. Para identifica-los, segundo caracteristicas apresentadas nesta perspectiva,
utilizou-se o modelo de saliéncia de stakeholders, proposto por Mitchell et al. (1997), que
estabeleceu graus em que os gestores priorizam as reivindicagdes das partes interessadas.
Segundo Oates (2013), o referido modelo ¢ amplamente reconhecido como uma das mais

influentes contribuicdes para a Teoria do Stakeholder. Segundo Mitchell et al. (1997, p. 854):

Veremos as partes interessadas identificadas como primdrias ou secundarias ou
proprietarias de ativos menos tangiveis; como atores ou aqueles que agiram; como
aqueles que existem em um relacionamento voluntdrio ou involuntario com a
empresa; detentores de direitos, contratados ou requerentes morais; como provedores
de recursos ou dependentes da empresa; tomadores de risco ou influenciadores; e
como diretores legais a quem os gerentes de agentes assumem um dever fiduciario
(Tradugdo Livre).?

A Teoria do Stakeholder revisada por Mitchell et al. (1997), propde diversos sinais
para a identificacdo das partes interessadas com o objetivo de diferenciar quem sdo partes
interessadas das que ndo sdo, para assim verificar quem realmente os gerentes prestam

atengdo. Para isso, os autores propdem que os stakeholders podem ser identificados por

apresentarem uma, duas ou até as trés caracteristicas mutuamente, conforme segue:

2 We will see stakeholders identified as primary or secondary or owners of less tangible assets; as actors or
those acted upon, as those existing in a voluntary or an involuntary relationship with the firm; as rights-holders,
contractors, or moral claimants; as resource providers to or dependents of the firm, as risk-takers or
influencers; and as legal principals to whom agent-managers bear a fiduciary duty.
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URGENCIA: PODER: Parte

Parte Interessada Interessada
tem reinvidicac¢des consegue

urgentes sobre a influenciar a
empresa. empresa.

LEGITIMIDADE: Parte
Interessada ¢ legitima
perante a empresa.

Figura 3 — Caracteristicas das classes dos stakeholders.
Fonte: Adaptado de Mitchell et al. (1997).

Conforme os atributos apresentados na Figura 3, os gerentes podem prestar atencao
em determinados aspectos de alguma das partes interessadas, para conseguir atingir
determinados fins (Mitchell et al., 1997).

O atributo Poder, pode ser explicado pelo conceito proposto por Dahl (1957), da
seguinte maneira: “um relacionamento entre atores sociais em que um ator social, A, pode
convencer outro ator social, B, a fazer algo que B ndo teria feito” (Mitchell et al., 1997, p.
865). O poder utilizado em um cenario organizacional, pode ser observado por recursos
usando o poder como: “poder coercitivo, baseado nos recursos fisicos da forca, violéncia ou
restri¢ao; poder politico, baseado em recursos materiais ou financeiros; € poder normativo e
baseado em recursos simbolicos” (Etzioni, 1964 apud Mitchell et al., 1997, p. 865).

O atributo Legitimidade, que estd relacionado a legitimacdo perante as partes

interessadas e segundo Suchman (1995), apresenta-se a seguinte defini¢do de legitimidade:

¢ ampla e reconhece a natureza avaliativa, cognitiva e socialmente construida da
legitimidade. Ele define legitimidade como "uma percepcdo generalizada ou
suposicao de que as agdes de uma entidade sao desejaveis ou apropriadas dentro de
algum sistema socialmente construido de normas, valores, crencas e defini¢cdes"
(Suchman, 1995 apud Mitchell et al., 1997, p. 866).

O atributo de legitimidade, ¢ um bem social desejavel, que pode ser negociado e

definido de diversas maneiras e niveis da organizacao social (Mitchell et al., 1997).
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O ultimo atributo, de Urgéncia, ¢ definido como “o grau em que as reivindicac¢des dos
stakeholders exigem atenc¢ao imediata” (Mitchell et al., 1997, p. 867) e ela existe quando a
exigéncia tem um prazo mensuravel e definido para o gestor atender a demanda e quando
uma relacao ¢ importante ou crucial para a parte interessada, sendo mensurada pelo grau de
importancia (Mitchell ef al., 1997).

Com base nos argumentos de Mitchell et al. (1997), busca-se descobrir quem
realmente importa para as organizagdes, baseando-se em premissas como: 0s gerentes
buscam alcangar determinadas partes interessadas para atender os seus proprios interesses, a
sua percepcao dita a relevancia dos stakeholders e as varias partes interessadas podem ser
diferenciadas por trés atributos: poder, legitimidade e urgéncia.

Com as trés classes definidas, podem surgir sete tipos de categorias, sendo trés com
apenas um atributo, trés com dois atributos € uma com todos os atributos (Mitchell et al.,

1997), conforme a Figura 4:

Poder (1) Legitimidade

(2)

a%a

Urgéncia (3)

Figura 4 — Grupos das classes dos stakeholders.
Fonte: Adaptado de Mitchell et al. (1997).

Mitchell et al. (1997), afirma que a relevancia das partes interessadas esta
positivamente relacionada ao nimero cumulativo de atributos - poder, legitimidade e
urgéncia — percebidos pelos gerentes. Os grupos de baixa saliéncia (1, 2 e 3), sdo
denominados de latentes, pois cada um apresenta apenas um dos atributos; os moderadamente
salientes (4, 5 e 6), sdo definidos como expectantes, pois apresentam dois atributos e sao

identificados como stakeholders que esperam algo da organizacgdo; e a parte que apresentar

34



os trés atributos, sera definida altamente saliente que estara classificada no campo (7). Por
fim, individuos ou entidades que ndo possuem nenhum dos atributos, sdo denominados nao-

acionistas ou potenciais partes interessadas sdo classificadas como (8).

Adormecido

Perigoso

Urgéncia (3)

Figura 5 - Classes dos stakeholders.
Fonte: Adaptado de Mitchell et al. (1997).

Conforme a Figura 5, as partes interessadas latentes sdo aquelas que possuem apenas
um dos trés atributos, que inclui os adormecidos, os discretos e os exigentes, ja 0s
expectantes, sao 0s que possuem ao mesmo tempo dois atributos, sendo classificados nesta
categoria os dominantes, os dependentes e os perigosos, € por ultimo o definitivo, que
apresenta os trés atributos (Mitchell ef al., 1997).

As partes interessadas latentes, normalmente ndo sao gerenciadas pelos gestores, por
ndo possuirem relevancia nas escolhas da organizacdo ¢ em contrapartida, estas partes
interessadas podem nao prestar atengdo ou nem mesmo reconhecerem a empresa (Mitchell
etal., 1997).

Neste grupo de latentes, tem-se os Adormecidos, que possuem apenas o atributo de
poder, que permite impor sua vontade na empresa, mas como nao possuem legitimidade ou
urgéncia, seu poder permanece sem uso. Os Discretos possuem o atributo da legitimidade,
mas ndo tem o poder e a urgéncia para influenciar a empresa, sendo uma caracteristica
importante deste grupo, o fato de receberem a responsabilidade social corporativa e por fim
o ultimo dos latentes, sdo os exigentes, que possuem o atributo de urgéncia, mao nao possuem

poder e legitimidade e por isso sdo descritos como “os mosquitos zumbindo nos ouvidos”,
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ou seja, fazem barulho mas ndo conseguem realizar mudangas significativas (Mitchell et al.,
1997).

O segundo grupo, ¢ composto pelos que possuem saliéncia moderada, classificados
como expectantes, vistos como “esperando algo”, pois possuem dois dos trés atributos -
poder, legitimidade e urgéncia — assim, os mesmos exercem fungao ativa nos seus interesses
como stakeholders (Mitchell et al., 1997).

Os Dominantes sao poderosos e legitimos perante a empresa, tendo capacidade para
exigir reinvindicagdes auténticas e também, para atuar e tomar decisdes sobre as mesmas,
nas relacdes com a organizagdo. Como exemplo, tem-se os conselhos de administracao que
geralmente sdo compostos por stakeholders prioritarios e conforme o autor, relatorios anuais
e de responsabilidade ambiental e social, sdo elaborados focando muitas vezes neste grupo.
(Mitchell et al., 1997).

Os Dependentes possuem os atributos de legitimidade e urgéncia, pois estes
dependem de outras partes interessadas, que possuem o poder necessario para realizarem a
sua vontade, podendo ser enquadrados neste grupo os mamiferos marinhos, as aves e até o
proprio ambiente natural (Mitchell et al., 1997).

Os Perigosos possuem os atributos de urgéncia e poder, porém lhe falta a
legitimidade, sendo caracterizados por possuirem coer¢do e violéncia, tornando-os assim
“perigosos” (Mitchell et al., 1997). Por ultimo, os classificados como definitivos possuem
alta relevancia, onde os trés atributos - poder, legitimidade e urgéncia - sao percebidos pelos
gerentes como presentes.

Em relacdo as pesquisas relacionadas, alguns estudos propuseram algumas analises
com o foco nas partes interessadas e também relacionadas com o meio ambiente e a
Responsabilidade Social Corporativa, conforme descrito na sequéncia.

Mascena (2013), teve como objetivo identificar a priorizacao dos stakeholders em
empresas brasileiras e sua relagdo com a industria. A amostra foi composta por 90 empresas
que divulgam relatérios anuais, que adotavam o modelo GRI. Os resultados mostraram que
existe uma hierarquia na priorizagao dos stakeholders e ha indicios de que a industria
influencia o nivel de atendimento dos interesses das partes interessadas.

O trabalho de Rodrigue (2014), buscou identificar a dindmica informacional em
relagdo a gestdo ambiental corporativa, que ocorre entre a empresa € os seus stakeholders.
Para isso, foi realizado um estudo de caso, que buscou contrastar as informagdes ambientais

divulgadas pela empresa e as mesmas informacgoes divulgadas por quatro partes interessadas,
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a saber, governo, comunidade, organiza¢des ndo-governamentais ambientais e investidores.
Como resultados, o estudo identificou que existem multiplos padrdes relacionados a
dindamica de divulgagao ambiental, em que encontraram informacdes correspondentes e
também divergéncias entre as divulgagdes, e esta divergéncia pode estar ligada ao nivel de
interagdo das partes interessadas, em que stakeholders mais envolvidos tendem a ser
semelhantes nas divulgacdes, em comparagao com as divulgadas pela empresa.

Lopes (2015), tinha como objetivo investigar como a RSC na perspectiva dos
stakeholders, pode influenciar as decisdes das organizacdes, no que diz respeito aos
desempenhos da sua fun¢do social. Para isso, utilizou a Teoria do Stakeholder e a Teoria da
RSC, para analisar um estudo de caso. Como conclusdo, a autora constatou que
independentemente de a parte interessada ser primaria ou secundaria, ambas exercem um
papel importante nas politicas relacionadas a RSC e os que apresentam mais saliéncia, sao
os que mais influenciam as praticas. Dentre todos os stakeholders, os colaboradores
apresentaram mais influéncia sobre as agdes de RSC.

Morrison, Wilmshurst e Shimeld (2016), tinham como objetivo explorar se existia
diferenca entre as abordagens €ticas de uma empresa, em comparagao com os stakeholders,
em relacdo as questdes ambientais, identificadas principalmente em relatdrios ambientais
corporativos. Foi adotado a andlise do discurso, para explorar as narrativas relacionadas ao
meio ambiente nos relatorios de sustentabilidade, em comparagdo com as respostas de uma
amostra de stakeholders da empresa, usando trés ramos da ética ambiental: utilitarismo,
deontologia e ética da virtude. Como resultados, os autores concluiram que as abordagens
¢ticas nos relatorios da empresa do estudo de caso, foram fundamentadas no utilitarismo e na
deontologia, em contraste com uma abordagem ética da virtude, expressa por stakeholders
externos. Com o tépico da Teoria do Stakeholder finalizado, parte-se para as questdes

relacionadas com a divulgacao de informagdes ambientais por parte das empresas.

2.2 DIVULGACAO DE INFORMACOES AMBIENTAIS

Vérios termos sdo utilizados na literatura contébil, para se referir a praticas de
divulgacdo social e ambiental e que ultrapassam a esfera financeira, como responsabilidade
social corporativa, divulgacao social e ambiental e praticas éticas, que buscam refletir sobre
os esfor¢os para a prestacdo de contas das empresas aos seus stakeholders (partes

interessadas). Sendo assim, a divulgagdo ambiental € o processo de comunicagao dos efeitos
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ambientais da organizacdo aos investidores, além dos dados financeiros, e isso ocorre a partir
do pressuposto de que as empresas t€m responsabilidade em criar valor a seus acionistas
(Ahmadi & Bouri, 2017).

Nas décadas de 1960 e 1970, os relatérios financeiros foram atualizados, para
comunicar aos stakeholders as informacdes ambientais (Deegan & Rankin, 1997), porém as
primeiras divulgacdes produzidas formalmente por empresas, sdo datadas dos anos 80
(Ingram & Frazier, 1980), sendo que os investidores comecaram a dar importancia a esses
dados a partir dos anos 90 (Epstein & Freedman, 1994; Deegan & Rankin, 1997; De Villiers
& Van Staden, 2010).

Devido ao aumento da importancia atribuida as questdes ambientais e a necessidade
de se divulgar para as partes interessadas, as empresas tendem a divulgar voluntariamente
informacdes relacionadas aos impactos e, portanto, questdes ambientais foram sendo
institucionalizadas nos relatdrios contabeis (Cormier & Magnan, 2007).

Vale ressaltar também, que a extensdo e contetidos divulgados variam conforme o
contexto institucional, o tempo, o setor de atuagdo e a empresa (Gray, Javad, Power, &
Sinclair, 2001; Cormier & Magnan, 2007). O setor em que as organizagdes operam € o pais
onde estdo instaladas, pode ter um impacto indireto nas divulgacdes ambientais (Freedman
& Jaggi, 2005).

Outro fator que pode influenciar a divulgacdo ambiental ¢ a cultura do pais, pois a
mesma tem implicacdes importantes na é€tica, na responsabilidade social corporativa, na
cultura organizacional e nas praticas gerenciais (Pucheta-Martinez & Gallego-Alvarez,
2019), e assim a estrutura cultural afeta o comportamento das pessoas (Williamson, 2000) e
gera diferentes estratégias organizacionais (Scott, 2008).

A divulgacdo ambiental, pode ser definida como prestagdao de contas (Ismail et al.,
2018; Alipour et al., 2019; Abdullah, Hamzah, Ali, Tseng, & Brander, 2020). Ea preparagao
e captura das informag¢des ambientais para informar aos stakeholders (Deegan, 2017).

E a divulgacdo do impacto que as atividades da organizacdo causam no ambiente
fisico ou natural em que estdo instaladas (Wilmshurst & Frostr, 2000; Buhr & Freedman,
2001; Deegan, 2017; Alipour et al., 2019). Divulga como as empresas gerenciam as
obrigagdes ambientais (Cormier, Gordon, & Magnan, 2004; Rahaman, Lawrence, & Roper,
2004; Hasseldine, Salama, & Toms, 2005; De Villiers & Van Staden, 2006).

Divulgacdo ambiental engloba informagdes qualitativas e quantitativas, que

mensuram o impacto ambiental das atividades realizadas pela empresa (Buhr & Freedman,
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2001; Burritt, 2002). Divulgacao de informagdes relacionadas ao desempenho e atividade de
uma organizagdo e suas implicac¢des financeiras (Wang & Bernell, 2013).

A divulgacao ambiental ocorre quando as empresas divulgam o impacto provocado
pelas suas atividades ao meio ambiente (Rosa, Ensslin, Ensslin, & Lunkes, 2012). A
divulgagcdo ambiental, segundo Lu & Abeysekera (2014), pode ser considerada como um
didlogo entre a empresa e os seus stakeholders que possuem algum interesse pelas atividades
socioambientais corporativas, em que a organizacao busca demonstrar o cumprimento da
responsabilidade social corporativa (RSC).

Segundo Sheehy (2015), a definicdo de RSC ¢ complicada e complexa, por causa do
contexto dos problemas e por sua natureza, pois a ecologia, a sociedade e o sistema
econOmico, sao sistemas complexos e a RSC esta envolvida com cada uma destas esferas.

A RSC pode ser definida como uma forma de autorregulacao organizacional, que
pode ser adotada por empresas, para serem reconhecidas como sustentaveis, por terem uma
cidadania corporativa, consciéncia corporativa ou ainda, como organizagdes responsaveis, e
estdo ligadas a questdes relacionadas a comunidade, filantropia, relagcdes de mercado,
atividade de bem-estar, governanga corporativa, conformidade legal, sustentabilidade
ambiental e direito dos trabalhadores (Sheehy, 2015). A responsabilidade social corporativa
acontece, quando a organizacao se envolve em atividades relacionadas ao social e ambiental,
que vao além do que a Lei exige (Siegel & Vitaliano, 2007).

RSC pode ser também caracterizada como um sacrificio dos lucros, em que os
acionistas destinam parte dos investimentos futuros, para melhorar a responsabilidade social
(Sheehy, 2015). Ela pode ser considerada uma mudanga de foco, em que ocorre o
gerenciamento interno, para aprimorar as relagdes sociais e de partes interessadas, ou
melhorar algum outro aspecto de desempenho organizacional, que pode ser representado pela
adogao de determinados codigos de conduta, ou adogcao de padrdes explicitos, como ISO
26000, International Integrated Reporting Council (IIRC) e o Global Reporting Initiative
(GRI), ou ainda, padrdoes da ONU (Organizagdo das Nacdes Unidas) (Sheehy, 2015).

Empresas que adotam a RSC, podem conquistar a lealdade dos consumidores
existentes, bem como atrair novos clientes, mantendo assim o crescimento e criando novos
produtos, com componentes que beneficiam o meio ambiente e a sociedade (Porter &
Kramer, 2011). Supde-se que as empresas socialmente responsdveis antecipam seus

beneficios, como a cobranga de pregos superiores por seus produtos e ainda, utilizam-se da
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RSC, para recrutar e reter trabalhadores de alta qualidade (Gamerschlag, Moller, &
Verbeeten, 2011).

A RSC estd intimamente ligada ao desenvolvimento sustentavel, quer dizer, as
atividades da empresa, ndo podem impactar negativamente o meio ambiente e a sociedade
(Irigaray, Vergara, & Santos, 2013). Com os custos superiores, espera-se que a empresa
alcance status mais altos de empresa socialmente responsavel (Siegel & Vitaliano, 2007).

Os principais motivos para as empresas divulgarem informagdes ambientais, esta
relacionado com o objetivo de aumentar a legitimidade perante as partes interessadas, ou
seja, buscar aprovagdo da sociedade (Rahaman et al., 2004; Clarkson, Li, Richardson, &
Vasvari, 2008; Spence, Husillos, & Correa-Ruiz, 2010; Deegan & Shelly, 2014; Plumlee,
Brown, Hayes, & Marshall, 2015; Deegan, 2017; Delgado-Marquez, Pedauga, & Cordon-
Pozo, 2017).

Também esta relacionada com criar uma imagem positiva da organizag¢do (Plumlee
et al., 2015), mostrar os impactos positivos e consequentemente diminuir as percepgdes
negativas (Alipour et al., 2019), gerenciar as expectativas das partes interessadas (Neu et al.,
1998; Delgado-Marquez et al., 2017).

Demanda regulatdria pode ser outro motivo para a divulga¢ao (Murdifin ez al., 2019),
porque o meio ambiente ¢ um recurso ndo renovavel, pressdes das partes interessadas,
pressdes sociais e politicas (Cho & Patten, 2007), foco da sociedade (Dennis, 2002),
aumentar a fidelidade dos clientes e assim gerando vantagem competitiva, menos batalhas
legais e menos legislagdo imposta pelo governo (Elijido-Ten, Kloot, & Clarkson, 2010).

As organizagdes podem divulgar informagdes ambientais para aumentar sua
lucratividade, fomentar uma imagem favoravel e melhorar seu desempenho (Hsu, 2012; Ge
& Liu, 2015).

As empresas sofrem pressdes em relacao aos impactos provocados ao meio ambiente
por conta das suas atividades, sendo que estas podem ser divididas em dois grupos: o
primeiro, caracterizado por pressdes regulamentadas por politicas globais, regulamento
governamental, direito ambiental, instituicdes ambientais e medigao fiscal, e o segundo esta
relacionado a pressoes exercidas pelo mercado, como concorrentes, investidores, acionistas
e partes interessadas (Murdifin et al., 2019).

Pesquisas anteriores, podem ser enquadradas em dois campos distintos relacionados
as determinantes para a divulgacdo ambiental, sendo a primeira relacionada a logica

econOmica, quer dizer, a decisdo da divulgagao ambiental estd relacionada com o objetivo de
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satisfazer as necessidades dos seus acionistas, que exigem saber quais atividades impactam
o meio ambiente, para avaliar se isso afetard ou comprometera os fluxos de caixa futuro. Por
outro lado, na perspectiva da legitimidade, as empresas procuram divulgar informacdes
ambientais que atendem as necessidades dos investidores (parte financeira interessada) e
outros stakeholders, que tém por objetivo verificar os impactos causados ao meio ambiente
(Cormier & Magnan, 2015).

A teoria econdmica sugere que os investidores atuais e em potencial, exigem
divulgacdo de informacdes ambientais relevantes, para a tomada de decisao do investimento
e em resposta, as empresas avaliam o custo-beneficio dessa divulgagdo (Tadros & Magnan,
2019).

Quando ocorre a auséncia de informagdes, os investidores coletam dados privados,
aumentando o custo da negociacdo. Por outro lado, se a empresa disponibilizar as
informagdes ambientais, a mesma se beneficia com a reducdo do custo para coleta das
informacdes (Diamond, 1985; Botosan, 1997).

As motivagoes relacionadas a divulgacao ambiental podem ser resumidas na Tabela

1.
Motivacao Autores

Rahaman et al. (2004); Clarkson et al. (2008);
Spence, Husillos e Correa-Ruiz (2010); Deegan e

Aumentar a legitimidade perante as partes interessadas. | Shelly (2014); Cormier e¢ Magnan (2015);
Plumlee ef al. (2015); Deegan (2017); Delgado-
Marquez, Pedauga e Cordén-Pozo (2017).

Criar uma imagem positiva da organizacdo. Plumlee et al. (2015).

Gerenciar as expectativas das partes interessadas. Neu et al. (1998); Delgado-Marquez et al. (2017).

Demanda regulatdria. Murdifin et al. (2019).

Pressdes das partes interessadas. Cho & Patten (2007); Murdifin ef al. (2019)..

Aumentar a fidelidade dos clientes. Elijido-Ten, Kloot e Clarkson (2010).

Aumentar sua lucratividade. Hsu (2012); Ge e Liu (2015).

Investidores atuais e em potencial, exigem divulgacao de

informacdes ambientais relevantes. Tadros e Magnan (2019).

Tabela 1 - Razdes pelas quais as divulgagdes ambientais ocorrem.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos autores do referencial tedrico (2021).

Observa-se que, embora a divulgacdo ambiental ja esteja sendo realizada ha muitos
anos, a mesma nao ¢ regulamentada pela legislacdo (Ane, 2012; De Villiers & Van Staden,
2012; Ismail et al., 2018). Assim, por ser ainda voluntdria, as empresas sdo livres para
escolher a forma de divulgagdo e com isso, podem surgir problemas de qualidade, como

comparabilidade e consisténcia, no decorrer dos anos e entre as organizagdes (Ahmad &
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Sulaiman, 2004; Ane, 2012; De Villiers & Van Staden, 2012; Michelon, Pilonato, & Ricceri,
2015).

Nao existe uma defini¢do universal sobre a qualidade da divulgacdo ambiental
(Baalouch et al., 2019). Para Brammer e Pavelin (2008), a qualidade esté relacionada com a
relevancia das informagdes divulgadas, para o maior nimero possivel de partes interessadas
€ a mesma esta sujeita a confirmagdo externa.

A qualidade pode ser medida, a partir da utilidade para um usuério externo (Ane,
2012; Michelon et al., 2015). Por exemplo, para Jacobs, Singhal e Subramanian (2010), o
mercado ndo reage bem a prémios ambientais que ndo sdo governamentais, pois S0 menos
prestigiados e objetivos e tendem a ser considerados como propaganda.

Relatorios de divulgacdao ambiental de alta qualidade, sdo os que informam nao
apenas os objetivos da empresa, mas também as estratégias e atividades realizadas para serem
alcancadas (Ahmadi & Bouri, 2017). Alta qualidade ocorre, quando a divulgacdo ambiental
consegue agregar na precisao e relevancia, podendo ser utilizada para a tomada de decisdao
(Cormier, Magnan, & Van Velthoven, 2005).

A responsabilidade pelo impacto ambiental, requer uma abordagem de divulgagao
que garante transparéncia e que seja de interesse publico (Patten, 2005; Llena, Moneva, &
Hernandez, 2007). Com isso, as informagdes devem estar disponiveis para uma ampla gama
de stakeholders, adicionando o publico em geral (Bebbington, Unerman & O'Dwyer 2014
apud Situ & Tilt, 2018; Gray, Owen e Adams 1996 apud Situ & Tilt, 2018).

Neste contexto, divulgagdes ambientais obrigatorias tendem a possuir alta qualidade,
em comparacdo a divulgacdo voluntdria, que muitas vezes ¢ incompleta e auto elogiavel
(Deegan & Gordon 1996; Gray, Owen, & Adams 1996 apud Situ & Tilt, 2018).

Assim, a falta de diretrizes no ambito nacional e internacional, permite uma maior
flexibilidade relacionada as divulgagdes ambientais e como resultado, pode ocorrer uma falta
de integridade em termos de contetido, informacgdes e extensdo (Said, Zainuddin, & Haron,
2009; De Villiers & Van Staden, 2012; Haji, 2013; Michelon et al., 2015). Com isso, a
confiabilidade da divulgacdo ambiental ¢ frequentemente questionada (Wang & Bernell,
2013), pois espera-se que as atividades ambientais estimulem os comportamentos éticos
corporativos (Kang & Moon, 2011).

O aumento da conscientizacdo com relagdo a exploragdo de recursos naturais, em
decorréncia do movimento de desenvolvimento econdmico sustentavel, fez com que as

empresas voltassem sua atengao para a sensibilidade ambiental e assim o meio ambiente tem

42



sido considerado a base para a sustentabilidade (Morse & Vogiatzakis, 2014; Okafor, 2018).
A divulgacao destas informagdes ambientais por parte das empresas, € um aspecto importante
que deve ser gerenciado (Okafor, 2018).

Estas divulgacdes ocorrem principalmente em relatérios de sustentabilidade, que sao
utilizados para relatar informacdes relacionadas aos impactos econdmicos, sociais e
ambientais das operagdes das empresas (Faroop & Villiers, 2019).

Vérios motivos levam as organizagdes a divulgarem informagdes ambientais (Gray et
al.,2001), especialmente porque os relatérios, sites e outros documentos, fornecem um perfil
das atividades da empresa no decorrer dos anos (Harte & Owen, 1991; Tilt & Symes, 2006;
Stray, 2008).

Institui¢des internacionais desenvolveram padrdes para orientar a implementagao da
divulgacdo ambiental corporativa e padronizar praticas globais de publicagdo (Wang &
Bernell, 2013), tendo como principais representantes o IIRC e o GRI.

O IIRC ¢ um conselho criado para estruturar e estabelecer os Principios Basicos e
Elementos de Contetido dos relatorios integrados, para que possam servir de base para o que
deve ser divulgado. O principal conceito neste padrdo, ¢ a visao de longo prazo sobre o
mundo, que enfatiza o pensamento integrado das praticas comerciais dos setores publicos e
privados, contribuindo assim para a alocacdo eficiente e produtiva do capital (IIRC, 2014).

Também conhecido no Brasil como “Relato Integrado”, o mesmo visa melhorar a
responsabilidade pela gestao dos sete capitais, que sao: financeiro, manufaturado, intelectual,
humano, social, de relacionamento e natural, tendo sempre a visdo de integracao entre todos
(IIRC, 2014).

As empresas sao dependentes de todos estes capitais para serem eficientes, pois os
mesmos podem acumular-se, aumentar, diminuir ou se transformar, por meio das atividades
realizadas. Para exemplificar, considera-se o uso da agua para irrigacao de lavouras, que
servem de alimento para o gado, tendo em vista que todos estdo classificados como capital
natural, sendo este o foco do presente estudo (IIRC, 2014).

Este capital muitas vezes pode ser de propriedade da empresa, de outros ou ainda.
pode nao possuir dono e assim, a responsabilidade de gestao pode ser imposta por Lei ou
regulamentacdo de protecdo ambiental e ndo obstante, se ndo houver uma regulagdo, a
empresa pode tera responsabilidade ética de aceitar a fungdo de gestdo, e suas praticas podem

ser norteadas pelas expectativas das partes interessadas (IIRC, 2014).
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O capital natural inclui todos os recursos ambientais, renovaveis ou nio, € 0s
processos naturais que fornecem de alguma maneira, bens e servigos, que corroboram para o
desempenho presente, do passado e do futuro da empresa, incluindo aqui a agua, a terra, os
minerais, as florestas, a biodiversidade e a qualidade do ecossistema (IIRC, 2014).

Este capital pode estar relacionado ao ambiente externo, que afeta diretamente a
geracdo de valor em curto, médio e longo prazo, tendo fatores como interesses e necessidades
das partes interessadas, velocidade e efeitos das mudancas tecnolégicas, desafios ambientais
como mudangas climaticas, perda de ecossistemas e escassez de recursos. Portanto, a medida
que os limites do planeta se aproximam, entende-se a necessidade de que os aspectos citados
sejam gerenciados (IIRC, 2014).

As partes interessadas sao um fator importante para o IIRC, representadas por todos
os grupos afetados, de alguma maneira, pelas atividades da organizagdo, ou ainda, nos casos
em que produtos por ela produzidos, possam causar algum impacto, sendo todos levados em
consideracdo, em virtude da geracdo de valor ao longo do tempo. Esse publico, ¢ constituido
na maioria das vezes, por “provedores de capital financeiro, empregados, clientes,
fornecedores, parceiros comerciais, comunidades locais, ONGs, grupos ambientalistas,
legisladores, reguladores e formuladores de politicas” (IIRC, 2014, p. 33).

As questdes tecnologicas estdo ligadas ao planejamento, design da produgdo,
alocagdo de habilidades e conhecimentos na manufatura ou prestagdo de servigo, que
incentiva assim a cultura da inovagao, geracdo de novos produtos e servigos, melhora o uso
da tecnologia e com isso, substitui insumos para minimizar os efeitos sociais e ambientais,
com o uso de alternativas para a realizacdo das atividades (IIRC, 2014).

Outro movimento que deve ser mencionado ¢ o GRI, criado em 1997 por uma ONG
(Organizacdo nao Governamental) americana, chamada Coalition for Environmentally
Responsible Economies (Ceres) e o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente
(Pnuma), desenvolvido para orientar e mostrar as diretrizes para relatérios de
sustentabilidade, em que sdo propostos principios para relatorios, divulgagdes de padrdes e
manuais de implementacdo, independentemente do seu porte, setor ou pais, preocupado
principalmente com a divulgacdo da governanga, desempenho e impactos ambientais, sociais
e econdmicos das organizagdes (GRI, 2015).

A primeira versdo foi publicada em 2000, a segunda em 2002, a terceira em 2006
(Paris, 2012), e a quarta em 2013 (GRI, 2015). A GRI gera a maioria dos padrdes de relatorios

utilizados em relatorios de sustentabilidade (Brown, 2011 apud Murdifin et al., 2019), sendo
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considerado o mais popular entre os movimentos globais de divulgacdo (Wang & Bernell,
2013).

As diretrizes propostas pelo GRI, sdo divididas em trés categorias: econOmica,
ambiental e social (GRI, 2015). Como o foco sdo as divulgagdes ambientais, o recorte sera
especificamente nestas orientagdes. Os principais focos do padrdo do GRI em relagdo a

divulgagdo ambiental, podem ser observados na Figura 6.

Produtos e
servigos

Efluentes e

Emissoes Residuos

Conformidade

Transportes

Biodiversidade

Agua No geral
Avaliagdo
Energia Ambiental do
Fornecedor
Divulgacdes
Ambientais
Materiais Reclamagoes

Ambientais

Figura 6 - Divulgagdes Ambientais.
Fonte: Elaborado pelo autor com base no GRI (2015).

A dimensao ambiental estd relacionada ao impacto da organizacio na
sustentabilidade, nos sistemas naturais vivos € nao vivos, abrangendo terra, ar, dgua e
ecossistemas, sendo que esta categoria orienta as divulgagdes relacionadas a insumos, como
energia e dgua, produtos, como emissdes, efluentes e residuos, considera a biodiversidade, o
transporte e os possiveis danos causados pelos produtos e servigos (GRI, 2015).

Os indicadores ambientais, demonstram como a empresa gerencia oS impactos
ambientais causados a natureza, a 4agua, ao ar, ao solo e ao ecossistema, abrangendo
informagdes sobre os impactos provocados pelos seus produtos e servi¢os ao meio ambiente,
o consumo de recursos, a utilizagdo de substancias ambientalmente perigosas, a emissao de
gases, a geragao de residuos, os custos de investimentos ambientais e multas por

irregularidades ambientais (Godoi, 2011).
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Em relagdo aos materiais, sdo divulgados os “materiais utilizados por peso ou volume
e a porcentagem de materiais usados que sdo materiais de entrada reciclados” (GRI, 2015, p.
85). O topico de energia, orienta sobre a divulgacao de “consumo de energia dentro da
organiza¢do, consumo de energia fora da organizagao, intensidade de energia, reducdo do
consumo de energia e redugdes nos requisitos de energia de produtos e servigos” (GRI, 2015,
p. 88).

O topico da agua, orienta as divulgagdes relacionadas com “captagdo total de dgua
por fonte, fontes hidricas significativamente afetadas pela retirada de agua e percentual e
volume total de 4gua reciclada e reutilizada” (GRI, 2015, p. 96). Os assuntos relacionados a
biodiversidade, sdo delimitados em éareas conservadas fora de areas ja protegidas, impactos
causados na biodiversidade, habitats protegidos ou restaurados e numero de espécies
ameacadas, encontradas nos locais em que a empresa atua (GRI, 2015).

Um topico ¢ destinado as emissdes, que abrange as emissdes causadoras do efeito
estufa, emissdes indiretas de energia, outras emissdes causadoras do efeito estufa, intensidade
das emissdes, redugdes alcancadas, substancias emitidas que causam a destruicao da camada
de ozonio, emissdo de NOx (Oxidos de nitrogénio) e SOx (Oxidos de enxofre) e outras
emissOes atmosféricas significativas (GRI, 2015). O topico de efluentes e residuos, busca
divulgar informagdes relacionadas ao descarte da dgua (qualidade e destina¢do), a quantidade
de residuos gerados, o numero e volume de derramamentos, os residuos utilizados que sao
considerados perigosos, os lugares impactados pelos descartes de agua e o escoamento da
organizacdo (GRI, 2015).

A esfera relacionada aos produtos e servicos, aborda a “extensdo da mitigacao de
impactos ambientais de produtos e servigos e a porcentagem de produtos vendidos e seus
materiais de embalagem recuperados por categoria” (GRI, 2015, p. 127). O tépico da
conformidade, aborda o “valor monetario de multas significativas e nimero total de san¢des
ndo monetarias resultantes da ndo conformidade com leis e regulamentos ambientais” (GRI,
2015, p. 130).

Em relagdo ao transporte, o GRI orienta como divulgar sobre os “impactos ambientais
significativos do transporte de produtos e outros bens e materiais para as operagdes da
organizag¢do e do transporte de membros da forga de trabalho” (GRI, 2015, p. 132). O toépico
intitulado no geral, aborda o “total de investimentos e gastos em prote¢do ambiental, por

tipo” (GRI, 2015, p. 134).
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A avaliacdo ambiental do fornecedor, aborda a “porcentagem de novos fornecedores
que foram selecionados usando critérios ambientais e os impactos ambientais negativos
significativos reais e potenciais na cadeia de suprimentos e agdes tomadas” (GRI, 2015, p.
136). O ultimo, ¢ relacionado a implementacgao de canal de denuncias, que mostra o “nimero
de queixas e reclamagdes sobre impactos ambientais registradas, solucionadas e solucionadas
por meio de mecanismos formais” (GRI, 2015, p. 140).

Os relatorios de sustentabilidade, com base no GRI, podem ser utilizados como
referéncia e avaliagdo do desempenho relacionado a sustentabilidade, em se tratando de Leis,
normas, codigos, padrdes e iniciativas voluntarias, pois demonstram o envolvimento da
organizagdo com o desenvolvimento sustentavel e também podem ser utilizados como
comparacao, sobre o desempenho organizacional a longo prazo (Godoi, 2011).

Com a adocao do GRI, as empresas conseguem avangar ¢ desenvolver melhor os
relatorios de sustentabilidade, ndo sendo apenas um padrdo de referéncia, mas sim um guia
detalhado, que orienta os métodos e contetidos a serem divulgados. Além dos indicadores de
desempenho econdmico, ambiental e social, o0 GRI encoraja as organizagdes a divulgarem
indicadores de sustentabilidade de forma integrada, que permitam avaliar o desempenho da
empresa, em relacdo ao sistema global (Godoi, 2011).

Relatorios de sustentabilidade orientados pelo GRI, por exemplo, sdo mais
abrangentes e direcionados as partes interessadas, visando assim fornecer informagdes de
responsabilidade, para uma variedade de stakeholders, sobre os impactos que as atividades
da empresa causam a este publico (O’Dwyer & Unerman, 2020).

Com o aumento da publica¢do de relatorios, a qualidade de muitos pode ser remetida
principalmente com as iniciativas globais do Global Reporting Initiative e pelo International
Integrated Reporting Council (Deegan, 2017).

Cho, Guidry, Hageman e Patten (2012), argumentam que as empresas divulgam
informagdes ambientais porque levam o desenvolvimento sustentavel a sério, mesmo nao
tendo um impacto direto na natureza, ja outras organizacdes, divulgam pois impactam
diretamente o meio onde estao inseridas e com isso, precisam gerar legitimidade corporativa.
Contudo, a divulgacdo se transforma em uma estratégia de comunicagdo, para mudar as
percepcdes do publico e pode ainda mascarar algumas atividades, pois a mesma possui falta
de responsabilidade, em relagdo ao desenvolvimento sustentavel.

Para Gerged, Al-Haddad e Al-Hajri (2020), existem duas proposi¢oes de

envolvimento, relacionadas as praticas ao meio ambiente. Primeiro, as organizagdes podem
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divulgar informacdes ambientais para atender as expectativas de diferentes grupos de
stakeholders (Jones, 1995; Patten & Trompeter, 2003). A segunda motivagdo, pode estar
ligada a agdes oportunisticas dos gerentes, que divulgam por causa de interesses proprios,
encobrindo condutas que contrariam as expectativas (McWilliams, Siegel, & Wright, 2006).

As empresas também podem sofrer pressdes para a divulgagcdo ambiental, em virtude
de protestos pacificos ou ndo, criticas e exposi¢cdo pela midia, pressdes de organizacdes nao-
governamentais, greves de funcionarios, manifestagdes comunitarias e at€ mesmo boicote de
produtos, que comercializam ou produzem (Islam, Miah, & Fakir, 2015).

Com o aumento da preocupag¢do da sociedade em relacdo a natureza, as empresas sao
pressionadas a divulgar informagdes, para que as partes interessadas possam avaliar como
esta a sua relacdo com o meio ambiente, sendo gerado assim uma forma de prestagao de
contas (Da Rosa, Ensslin, Ensslin, & Lunkes, 2011).

Hora e Subramanian (2019), argumentam que as divulgagdes ambientais podem ser
categorizadas como discriciondrias ou mandatadas, sendo que a primeira esta relacionada
com divulgacdes na imprensa ou em relatdrios corporativos, como relatorios anuais,
declaracdes de politicas ambientais ou relatérios de sustentabilidade, que por sua vez, podem
incluir informagdes positivas e negativas, ja a segunda, esta relacionada com divulgagdes de
carater obrigatorio, seguindo orientagdes, por exemplo, da Securities and Exchange
Commission’s (SEC) ou de acordo com o Financial Accounting Standards Board (FASB) e
normalmente sdo informagdes negativas, ou que relatam atividades de conformidade.

Divulgagdes discricionarias positivas (Hora & Subramanian, 2019), podem ser
utilizadas pelas empresas, como oportunidade para relatarem uma imagem mais verde do que
uma andlise mais profunda poderia suportar, assim, resultados ambientais positivos sdo
enfatizados, enquanto que resultados ambientais negativos e potencialmente mais graves, sao
ignorados (TerraChoice, 2007; Lyon & Maxwell, 2011).

As empresas também podem aplicar o gerenciamento de impressdes nas divulgagdes
ambientais, que ocorre quando utilizam as divulgagdes para gerenciar sua reputagdo perante
as partes interessadas, como o governo, por exemplo, em que a mesma pode divulgar alguma
informacao para se antecipar em relagdo a regulamentacao a ser imposta e assim, as empresas
equilibram as pressdes internas e externas, por demanda de informagdes ambientais (Kolk &
Fortanier, 2013). Os gerentes avaliam o custo beneficio, para definir o que pode ser divulgado

e o que ndo (Martin & Hadley, 2008).
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Deegan (2017), encontra uma lacuna entre as expectativas dos stakeholders e a
responsabilidade ambiental divulgada pelas empresas, pois a realidade ¢ desequilibrada. As
organizagdes causam impacto no meio ambiente, para conseguir o lucro e por outro lado,
muitas divulgagdes sdo simplesmente simbolicas (Gaveau et al., 2014; Karthik, Baikie,
Huang, & Guet, 2015; Purnomo et al., 2018).

Quando a empresa possui desempenhos ambientais ruins, a mesma busca divulgar
informagdes com um ‘“tom” mais otimista e assim, os publicos de interesse acabam
gerenciando a sua reputagdo, em relacao as pressoes politicas e sociais (Walden & Schwartz,
1997; Cho & Patten, 2007; Cho, Roberts, & Patten, 2010; Cho et al., 2012). Por esse motivo,
De Villiers e Van Staden (2010), argumentam que as divulgagdes devem ser auditadas, com
0 objetivo de garantir a sua confiabilidade.

As empresas utilizam-se do recurso da divulgacdo ambiental, para proteger sua
reputacdo e identidade, relacionando-se com os stakeholders por meio de um discurso moral
(Reynolds & Yuthas, 2008; Vanhamme & Grobben, 2009). Desse modo, as organizagdes
buscam reduzir seu impacto ambiental, para melhorar a sua imagem e nao gerar conflitos
com as partes interessadas (Monteiro & Aibar-Guzman, 2010).

Estas informagdes sdo geralmente divulgadas por setores que possuem altos impactos
de polui¢do e degradacdo do ambiente em que estdo inseridos, pois 0s mesmos sofrem mais
pressoes por parte das partes interessadas (Patten, 1991; Adams, Hill, & Roberts, 1998; Gray
etal.,2001; Brammer & Pavelin, 2006, 2008; Cho & Patten, 2007; Haddock-Fraser & Fraser,
2008; Cormier & Magnan, 1999, 2003; Gonzalez-Benito & Gonzélez-Benito, 2005).

Da Rosa, Guesser, Hein, Pfitscher, & Lunkes (2015), afirmam que as pesquisas
voltadas para a analise das divulgacdes ambientais, tém por objetivo identificar os tipos de
informacdes ambientais que sao divulgadas ao publico em relatorios, e ainda, reconhecer os
fatores que orientam este disclosure. Por conseguinte, pode-se observar que existem diversos
critérios que podem ser utilizados, para analisar como as empresas afetam e sdo afetadas pelo
meio ambiente.

Em relacdo a mensuracdo do nivel de evidenciagdo ambiental, alguns estudos
propuseram a utilizacdo de determinados métodos, conforme descrito na sequéncia.
Degenhart, Vogt, Hein, Rosa, & Brizolla (2019), utilizaram os métodos multicritério, T -
ODA, modelo de entropia e TOPSIS, tendo como populagio empresas pertencentes ao Indice
Brasileiro 100 (IBrX - 100) listadas no B3. Para mensurar o grau de evidenciacdo ambiental,

foram utilizados os relatérios de sustentabilidade e o relatério anual de cada empresa, com
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base nas diretrizes apresentadas pela GRI, concentrando-se em cinco aspectos, sendo eles:
emissoes, efluentes, desperdicio, produtos e servigos de transporte.

Ainda, segundo Degenhart ef al. (2019), com a utilizagdo do T — ODA e do TOPSIS,
foi possivel gerar os rankings de evidenciagdao ambiental das empresas da amostra, sendo o
TOPSIS também utilizado de forma semelhante, para verificar as divulga¢des ambientais na
pesquisa de Degenhart, Da Rosa, Vogt, & Hein (2016) e o T — ODA, também utilizado na
pesquisa de Vogt, Degenhart, Hein, & Da Rosa (2016). J4& o método de entropia, foi
empregado para calcular o peso de cada variavel utilizada, permitindo assim a utilizagdo do
método multicritério TOPSIS para categorizar os cendrios.

O trabalho de Pavesi, Zaro, Lunkes, & Da Rosa (2016), tinha por objetivo avaliar o
desempenho da evidenciagdo ambiental em uma industria e para isso, utilizaram o estudo de
Crespo Soler, Ripoll Feliu, Da Rosa, & Lunkes (2011), que a partir das diretrizes do GRI e a
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista (MCDA-C), desenvolveram
modelo Environmental Disclosure Evaluation (EDE), que possibilita identificar, medir,
integrar e apresentar de forma clara, diagndsticos para melhoria das agoes.

Vogt et al. (2016), utilizaram o Displaced Ideal (solugdo ideal), para identificar o
nivel de responsabilidade social e ambiental das empresas brasileiras, relacionadas aos
transportes evidenciados nos relatdrios de sustentabilidade e nos relatorios anuais. O referido
método, foi selecionado porque permite a identificagdo de empresas, que apresentam melhor
evidenciagdo dos impactos ambientais. Outro método utilizado, foi a entropia da informagao,
que tem por objetivo, identificar o peso da informacao de cada aspecto relacionado ao meio
ambiente.

Huang e Kung (2010), tinham como objetivo verificar as expectativas das partes
interessadas associadas a divulgagdo ambiental corporativa, tendo como amostra, empresas
de Taiwan listadas na Bolsa de Taiwan. Como resultados, os autores constataram que as
demandas dos stakeholders, como governo e consumidores (parte externa), acionistas e
funcionarios (parte interna) e organizagdes de protecdo ambiental e empresas de
contabilidade (parte intermediaria), afetam significativamente a divulgacao ambiental.

Samkin e Schneider (2014), tinham como objetivo desenvolver uma estrutura de
relatorio e avaliagdo, com base em relatorios anuais, analisando informagoes relacionadas a
biodiversidade, utilizando como base a perspectiva da ecologia profunda, intermediaria e
rasa. Por meio da analise de contetido dos relatérios de uma organizagao de conservagdo, ao

longo de um periodo de 23 anos, os autores identificaram que por meio da divulgacao sobre
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a biodiversidade, as partes interessadas podem determinar metas, avaliar sua implementacao
e avaliar o desempenho da organizagdo. Descobriram também, que a maioria das divulga¢des
reflete uma abordagem ecoldgica profunda e a existéncia de uma tensao entre profunda e
superficial, relacionada a exploracao da propriedade de conservacao.

Hassan e Guo (2017), tiveram como objetivo analisar se as empresas europeias
emitem relatdrios ambientais independentes, para criar ou manter legitimidade com as partes
interessadas relevantes e a amostra foi composta por 100 grandes empresas europeias. Como
resultado, constatou-se que empresas que utilizam intensivamente o carbono, publicam
relatorios ambientais para se legitimar e criar uma imagem de “bons cidaddos corporativos”.

Sosa (2017), buscou verificar se o Relato Integrado corresponde a uma iniciativa
alinhada aos fundamentos da economia ecoldgica. A amostra foi composta por 6 empresas
brasileiras e como resultado, constatou-se que os RlIs ndo correspondem a uma iniciativa
alinhada com os fundamentos da economia ecoldgica e que isso pode afetar a transformacao
da governanca corporativa e comprometer diretamente a gestdo ambiental corporativa. O
estudo também buscou contribuir com sugestdoes de modificagao na Estrutura Internacional
para Relato Integrado, com o intuito de alinha-la aos fundamentos da economia ecolégica.

Com o topico das divulgagdes de informagdes ambientais finalizado, parte-se para a

verificagdo e relacdo com as filosofias ecoldgicas.

2.3 FILOSOFIAS ECOLOGICAS

O ambientalismo se tornou uma ideologia dominante em varias esferas da sociedade,
e, como resultado, ndo existem mais aspectos controversos entre o valor da natureza e da
ecologia (Eder, 1996 apud Buhr & Reiter, 2006), porém, devido as falhas da ECO-92 no Rio
de Janeiro e do Protocolo de Kyoto de 1997, embora todos estejam no mesmo barco, nem
todos remam na mesma dire¢do (Buhr & Reiter, 2006).

A evolugdo e as mudangas do ambientalismo nas ultimas décadas, foram descritas
por Elkington (1997, 2004) apud Buhr e Reiter (2006) e Eder (1996) apud Buhr e Reiter
(2006), como 3 ondas ou fases, em que os dois divergem em alguns aspectos € momentos
sobre os acontecimentos, contudo, concordam que existem padrdes na predominancia e
popularidade do ambientalismo.

Elkington (1997, 2004) apud Buhr e Reiter (2006), descreve as ondas entre 1961 e

2001, em que a primeira teve seu ponto forte no Dia da Terra em 1970, momento em que
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percebeu-se que os impactos ambientais teriam que ser limitados, ocasionando assim o
estabelecimento de uma legislacao especifica e de uma postura defensiva. A segunda onda,
foi no Dia da Terra em 1990, e a partir disso, ampliou-se a percep¢ao de que novos tipos de
tecnologias e producao precisavam ser implementados e assim todas as empresas deveriam
ser mais competitivas nesta area. J4 a terceira onda comeca em 1999, para alavancar o
conceito de desenvolvimento sustentdvel, mostrando que empresas, governo e sociedade civil
precisam realizar mudancas profundas.

Eder (1996) apud Buhr e Reiter (2006), afirma que as trés fases iniciam no final da
década de 1960, sendo a primeira fase caracterizada pelas divergéncias entre a ecologia e a
economia, no que tange aos problemas ambientais. A segunda, ocorreu com o
desenvolvimento das regulacdes ambientais e, por Ultimo a terceira fase, ocorreu por volta
da metade dos anos 90, época em que as preocupagdes ambientais foram integradas na cultura
e no pensamento ideoldgico.

O ambientalismo da década de 1980, era um discurso de protesto, que colocou o meio
ambiente nas agendas da sociedade e a partir desse momento, criou-se uma variedade de
grupos de interesse, com varios pontos de vista e consequentemente, surgiram os opositores,
que também se apropriaram do assunto. Posteriormente, o discurso ambientalista foi
transformado em uma ideologia politica, que originou diversos conflitos e debates publicos,
que impactam a sociedade (Buhr & Reiter, 2006).

Essa quantidade e diversidade de comunicagdo ambiental, cria um espago para o
discurso, em que varias vozes sao testadas quanto ao seu poder de legitimidade. Sendo assim,
as empresas devem legitimar-se através da adoc¢ao de discursos, que defendam sua imagem
publica. Por consequéncia, diversos concorrentes que atuam no mercado, tentardo produzir
uma imagem verde, até o ponto desta tornar-se um ativo simbolico na sociedade atual (Buhr
& Reiter, 2006).

A partir do que foi exposto, considera-se importante trazer alguns pontos de vista,
sobre as filosofias ambientais. As abordagens a serem apresentadas, sdo as diferentes
filosofias ou visdes que as empresas podem assumir, para compreender os discursos
ambientais corporativos (Buhr & Reiter, 2006).

A filosofia tradicional, pode ser subdividida em teorias consequenciais, como o
utilitarismo, e teorias ndo consequenciais, como as baseadas no direito (Buhr & Reiter, 2006).
A filosofia ambiental, pode ser enquadrada nas duas vertentes e também pode ser

caracterizada em um ramo nao tradicional, nomeado por ecologia profunda e ecofeminismo
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(Warren, 1998 apud Buhr & Reiter, 2006). Com isso, a filosofia ambiental pode ser dividida
entre antropocéntrica, ou seja, centrada no homem ou ecocéntrica, quer dizer, centrada na
terra (Purser, Park, & Montuori, 1995; Attfield, 2003 apud Buhr & Reiter, 2006).

Para Gray, Owen ¢ Adams (1996) apud Buhr e Reiter (2006), existem algumas
variaveis dentro das filosofias antropocéntricas e ecocéntricas, que podem explicar como
alguns grupos da sociedade visualizam a relag@o organizacdo-sociedade:

e Os capitalistas primitivos, que tém como visao predominante o pensamento de que

as empresas devem gerar lucros para os investidores;

e Os expedientes, que possuem uma visao a longo prazo e tem consciéncia de que
para manter a estabilidade econdmica, precisam assumir certas responsabilidades
sociais;

e Os proponentes de contratos sociais, que acreditam que as empresas servem a
sociedade e por isso, devem respeitar e responder a ela;

e Os ecologistas sociais, que estdo preocupados com o ambiente social e culpam as
empresas por ocasionarem os problemas relacionados a eles e por isso, defendem
a ideia de que as mesmas devem tomar as atitudes;

e Os socialistas, que buscam um reajuste significativo na estrutura e propriedade da
sociedade;

e Os feministas radicais, que seguem o conceito de uma sociedade masculina
agressiva e buscam valores mais femininos como amor e cooperacao; e

e Os ecologistas profundos, que argumentam que o ser humano ndo tem maior
direito do que qualquer outra forma de vida.

A filosofia antropocéntrica possui algumas caracteristicas, dentre elas, a forte
presenca do pensamento de uma estrutura baseada no auto interesse, a valorizacdo do
individualismo em detrimento das necessidades coletivas, a sociedade sendo vista como
produto da luta entre as forcas do mercado, o papel do governo como responsavel pela
protecao da vida e da liberdade, os direitos de propriedade e ainda, a natureza sendo valiosa
apenas pela sua utilidade para os seres humanos (Buhr & Reiter, 2006).

O antropocentrismo estd desempenhando um papel fundamental na destrui¢do do
meio ambiente, como no desmatamento, pois as pessoas cortam arvores, por exemplo, para
construir casas ¢ ganhar dinheiro, esquecendo-se da sua funcao maior, que ¢ fornecer abrigo

para a biodiversidade, contribuicdo para a estabilidade do solo, etc. (Liu et al., 2016).
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As praticas ambientalistas centradas no ser humano, levam em consideragdo o meio
ambiente, apenas na tomada de decisdo para a redu¢@o da polui¢do, conservacao dos recursos
e atividades de restauracao (Buhr & Reiter, 2006). J4 a ecologia profunda, busca mostrar a
relacdo entre todas as entidades e os membros da ecosfera (Fox, 1998, pp. 227-228 apud
Buhr & Reiter, 2000).

O termo ecologia profunda, foi introduzido pela primeira vez pelo filosofo noruegués
Arne Naess, em uma palestra proferida na Conferéncia Mundial de Pesquisa do Futuro em
Bucareste, Roménia, em 1972, que trouxe a abordagem inicial da questdo ambiental,
dividindo-a em superficial e profunda (Hoefel, 1999). Existem dois movimentos, um raso e
poderoso e um movimento profundo e menos influente, que entre si competem para ocupar
a posicao principal (Naess, 1973). Os principios éticos da ecologia profunda, tém sido
amplamente discutidos na area de sustentabilidade, principalmente na gestdo de areas
protegidas (Akamani, 2020).

O movimento da ecologia rasa, luta contra a poluicdo e o esgotamento dos recursos,
porém o objetivo central € manter a satde e a riqueza nos paises desenvolvidos (Naess, 1973).
A abordagem rasa, enfatiza o treinamento de especialistas em ciéncias exatas, para gerenciar
0 meio ambiente, para que possam combinar o crescimento econdmico com a saude
ambiental (Akamani, 2020).

Em contrapartida, o movimento da ecologia profunda pode ser subdividido entre sete
caracteristicas. A primeira, esta relacionada com a imagem do ser humano no ambiente, quer
dizer, existe uma relagdo intrinseca entre os humanos e o meio ambiente, de maneira que se
um faltar, o outro ndo ¢ mais 0 mesmo, por exemplo, uma relagdo entre A e B, em que a
relagdo ¢ a defini¢do basica de A e B, de modo que se ndo existir mais a relagdo, A e B ja
nao podem ser a mesma coisa (Naess, 1973). “Esta no¢ao elimina o conceito de algo ou
alguém presente no meio, mas sem fazer parte dele, desta forma as relagdes nao existem
dissociadas, separadas, mas fazem parte de uma rede de relagdes” (Hoefel, 1999, p. 74). A
humanidade pode ser vista como algo inseparavel da natureza e se isso for compreendido, os
impactos provocados serdo cessados, pois teremos a consciéncia de que estamos nos ferindo
e assim a ética e a agao pratica iriam se unir (Hoefel, 1999).

A segunda esta relacionada ao igualitarismo biosférico (em principio), argumenta que
toda pratica desenvolvida, causa alguma exploragdo ou supressdo no ambiente € por iSso 0
respeito no campo ecoldgico deve existir, o0 que normalmente s6 acontece entre os humanos,

que revela o antropocentrismo que ocorre, mas infelizmente isso prejudica a qualidade de
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vida, pois muitas vezes o homem assume o papel de mestre-escravo e ignora a sua
dependéncia em relagdo ao meio ambiente (Naess, 1973). Existe uma relagdo muito mais
profunda entre seres humanos e a natureza, do que simplesmente os interesses e utilidades
que o mesmo impde a ela, pois a relacao ¢ mais do que o ser humano na natureza, mas sim o
ser humano sendo parte dela (Hoefel, 1999).

Os principios da diversidade e da simbiose sdo o terceiro ponto, que enfatiza a ideia
de que a diversidade aumenta as chances de sobrevivéncia e todos devem coexistir € cooperar
em relagdes complexas, ao invés de matar e explorar a diversidade da natureza,
proporcionando assim a ideia de “viva e deixe viver”, um dos principios mais fortes da
ecologia e mais poderoso do que “vocé e eu” (Naess, 1973). Segundo esta ideia, os seres
humanos deveriam lutar contra a caga de baleias e ledes marinhos, da mesma forma que
lutariam contra as dominagdes e invasdes culturais, economicas ou militares (Hoefel, 1999).

A postura anti-classe ¢ apresentada como quarta caracteristica, e consiste em uma
critica do modo de vida baseado na exploracdo, intencional ou ndo, de certo grupos, sendo
que os dois sdo afetados em relagdo as suas potencialidade de autorrealizacao, sendo esta
ideia sustentada pelo igualitarismo ecologico (Naess, 1973), assim os principios da
diversidade, igualdade ecologica e simbiose, devem ser utilizados para planos de
desenvolvimento futuro, priorizando sempre a diversidade cultural (Hoefel, 1999).

A quinta caracteristica, ¢ a luta contra a poluicao e o esgotamento de recursos e neste
ponto, os ecologistas possuem apoiadores poderosos, porém muitas vezes eles devem abrir
mao de sua posicdo ecologica por total, pois quando o foco € apenas neste ponto, os outros
seis podem ficar de lado nas decisdes e isso pode acarretar males de outro tipo (Naess, 1973;
Hoefel, 1999).

A complexidade e complicagdo ¢ a sexta caracteristica, em que 0s organismos € 0s
modos de vida sdo vistos como complexos e sendo assim, os ataques a natureza podem ser
abordados como ignorancia humana, por ndo respeitarem e causarem disturbios e com isso,
as politicas ecoldgicas deste século, devem crescer em relacao as habilidades técnicas e de
invengao (Naess, 1973; Hoefel, 1999).

A autonomia local e descentralizacao, ¢ a sétima e Ultima caracteristica da ecologia
profunda, aborda questdes sobre a vulnerabilidade da forma de vida que sofre influéncias
externas e por isso, o equilibrio ecolégico deve ser incentivado e assim o autogoverno e a

autossuficiéncia material devem ser fortalecidos, ja que os problemas de poluicao sao
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ocasionados devido a circulagdo de matérias e assim a autonomia local poderia contribuir
para a reducdo do consumo de energia (Naess, 1973; Hoefel, 1999).
Estas sete caracteristicas podem ser observadas de forma resumida no Tabela 2,

conforme segue.

Caracteristicas Definicao
1? Relagido intrinseca entre os humanos e o meio ambiente.
2* Igualitarismo biosférico.
3 Principios da diversidade e da simbiose.
4* Postura anti-classe.
5? Luta contra a poluicdo e o esgotamento de recursos.
6* A complexidade e complicagio.
7" Autonomia local e descentralizagio.

Tabela 2 - Caracteristicas da Ecologia Profunda.
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos autores do referencial tedrico (2021).

Em resumo, as sete caracteristicas da Ecologia Profunda ndo sdo apenas derivagdes
da ecologia, por logica ou inducdo, mas sim foram construidas com base no conhecimento
ecologico e no estilo de vida do trabalhador do campo e os topicos sdo apenas uma
generalizagao, que devem ser olhados com profundidade para serem utilizados (Naess, 1973).

O movimento ecoldgico precisa de atencdo, pois necessita de envolvimento e deve
focar os aspectos bioldgicos, ecologicos e filoséficos, para ndo apenas discutir caracteristicas
cientificas ou técnicas, mas sim analisar estruturas de valor ¢ a forma como vemos ¢
encaramos a realidade e assim aos poucos, estas questdes vao sendo incorporadas as politicas
ambientais (Hoefel, 1999).

A ecologia profunda reconhece que devem ocorrer mudancas transformadoras nas
instituicdes sociais e politicas, para que a meta de sustentabilidade possa ser atingida a longo
prazo (Naess, 1983 apud Akamani, 2020).

Naess propds uma nova maneira de enxergar a consciéncia humana, diferente da
atual, que possui uma identidade separada da natureza e do meio ambiente. Ao invés da
pessoa estar no ambiente, ele a vé como inseparavel em um campo relacional, quer dizer,
uma rede complexa e intrinseca de relacionamento, com isso, as relacdes das pessoas com o
meio ambiente devem gerar consciéncia de fazer parte de uma totalidade complexa e
intrinseca de relagdes interconectadas (Besthorn, 2012).

Com base nos estudos de Arne Naess, em 1985, Richard Sylvan escreveu “A4 Critique
of Deep Ecology”, em que criticou alguns pontos da Ecologia Profunda proposta por Naess

e formulou uma nova classificacao.
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Para a ecologia profunda, muitas vezes as coisas naturais t€ém maior valor que os seres
humanos. Outro ponto, ¢ que o conceito se tornou um pantano conceitual, se tornando tudo
para todas as partes interessadas, tornando o seu entendimento confuso. Contudo, o
movimento da ecologia profunda, tentou estruturar uma plataforma para sustentar o meio
ambiente, mostrando que os humanos ndo estdo acima ou fora da natureza, mas fazem parte
dela e devem se preocupar, mostrar reveréncia e respeito pois ela ¢ a sua casa (Sylvan,

1985b).

A ecologia profunda, diferentemente do ambientalismo reformista, ndo ¢ apenas um
movimento social pragmatico e de curto prazo, com um objetivo como parar a energia
nuclear ou limpar os cursos de dgua. A ecologia profunda primeiro tenta questionar e
apresentar alternativas as formas convencionais de pensar no ocidente moderno [...].
A ecologia profunda busca a transforma¢do de valores e da organizacdo social
(Sylvan, 1985a, p. 3 e 4).

O problema encontrado na ecologia profunda, ¢ que a mesma ndo consegue
diferenciar exatamente o que os relatos mais claros querem transmitir € um dos motivos € a
diversidade acelerada com que eles sdo elaborados. Para ser superado, ¢ necessario separar
os componentes das mensagens ecoldgicas e isolar os principais temas da ecologia profunda
e superficial, em paradigmas mais amplos que eles informam e assim, o termo da ecologia
intermediaria € proposto (Sylvan, 1985b).

O que diferencia a posi¢ao ambiental, ¢ o grau de restricdo em relagdo ao meio
ambiente, especialmente ao ambiente natural e nesse sentido, as pessoas podem fazer mais
Ou menos com a terra € com o que cresce € mora 14, sendo que os humanos podem explorar
e gerenciar (Sylvan, 1985b).

Com 1isso, as posi¢des ambientais podem ser divididas em trés grupos: raso,
intermediario e profundo. Uma questdo que ¢ preciso ressaltar, ¢ que os trés grupos devem
conservar ¢ manter os materiais, as criaturas, as florestas e outros elementos do ambiente
natural. Contudo, uma visao superficial, por exemplo, terd uma visao de longo prazo sobre o
meio ambiente, porém interessada nos seres humanos, no seu bem-estar ¢ na conservagao
dos recursos. Esta posicdo ¢ altamente antropocéntrica, sendo a natureza caracterizada como
instrumento para um fim, e, portanto, os valores ambientais apenas servem para os interesses
humanos e isso que principalmente difere as posi¢des rasas das profundas (Sylvan, 1985b).

Ja em relagdo a posi¢ao profunda, os seres humanos nao sdao os unicos itens de valor
no meio ambiente e os outros elementos, ndo sdo importantes simplesmente porque

apresentam algum valor as preocupagdes humanas (Sylvan, 1985b). Para a posi¢do
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intermediaria, as preocupagdes humanas estdo em primeiro lugar, porém os animais também
possuem valor e utilidade por si s6, e este meio termo ¢ totalmente rejeitado pela posicao
profunda (Sylvan, 1985b).

Um exemplo da posi¢ao intermedidria ¢ a libertagao animal, em que os animais (mas
ndo florestas, ecossistemas, etc.), tém valor por direito proprio, porém em qualquer escolha
em relacdo aos seres humanos, os animais perderiam. Na posi¢ao profunda, essa situagdo nao
iria ocorrer, pois em um possivel conflito entre os dois, os animais permaneceriam como
prioridade (Sylvan, 1985b).

Outro autor que deu aten¢cdo ao movimento ecologico foi Andrew Vincent, que
escreveu em 1993 o artigo “The Character of Ecology”, em que buscou classificar e estruturar
as dimensodes da ideologia ecologica, pois 0 mesmo argumentava que ela seria a ideologia
dominante no século XXI, e ainda, relatou como se deu o socialismo, o conservadorismo € o
liberalismo nos séculos XIX e XX (Vincent, 1993).

Apos satisfeitas as necessidades materiais dos homens, através da prosperidade
econOmica, uma parte da sociedade comecou a manifestar preocupagdo, primeiramente com
os custos da prosperidade e em um segundo momento, sobre o meio ambiente, pois as pessoas
passaram a ter tempo, educagdo e seguranga financeira para desfrutar e se preocupar com o
ambiente (Vincent, 1993).

Pesquisadores sociais afirmam, que as ansiedades ecoldgicas surgem em membros de
classes, referente a servicos profissionais para a comunidade, como professores, académicos
artistas, atores, clero e assistentes sociais, € com isso, as mudangas nos padrdes de ocupagao
surtem efeito, em meio a servigos com elevado nivel de educagao (Vincent, 1993).

Dentre as diversas classificagdes dos movimentos ecoldgicos, tém-se as tipologias
que fixam em atitudes singulares a relagdo com a natureza, as tipologias que recaem sobre as
formas de conhecimento global, as que se concentram sobre o conteudo politico e econdmico,
as tipologias que se baseiam em pontos de vista e por ultimo, as inclusivas que procuram
incorporar diversos elementos, inclusive os citados anteriormente (Vincent, 1993).

A primeira pode ser remetida a pesquisa de Donald Worster (1985), em que classifica
a relacdo do homem com a natureza em Arcadiano e Imperial, sendo que uma posigao
Arcadiana seria defender uma vida simples para os homens e a coexisténcia com os outros
organismos seria o objetivo, o homem faz parte da natureza, j4 um homem imperialista
domina a natureza para alcangar seus objetivos, manipulando-a para fins humanos (Vincent,

1993).
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A segunda classifica¢do pode ser remetida ao trabalho de Tim O'Riordan (1981), que
dividiu o movimento ecoldgico em ecocentrismo e tecnocentrismo, sendo o primeiro voltado
para a ecologia profunda, se valendo da humildade, responsabilidade e tecnologia de baixo
impacto, busca manter a estabilidade na relagdo com a natureza. J4 o segundo inclui os
gestores ambientais e 0s cornucopianos’, o homem tem a capacidade de controlar e
compreender seus objetivos e gerenciar de forma eficiente a natureza, deixando de lado a
reveréncia e a moral com o meio ambiente (Vincent, 1993).

A terceira pode ser caracterizada pelos trabalhos de Stephen Cotgrove (1976), que
diferencia o movimento ecologista entre os tradicionais e os liberais, o trabalho de Murray
Bookchin, que diferenciou o movimento entre ecologistas sociais e ambientalistas, e os
trabalhos de Paehkle (1989) e Atkinson (1991), que diferenciam em ambientalistas ou
ecologistas (Vincent, 1993).

A quarta tipologia esta relacionada com a filosofia, em que pode-se enquadrar autores
como Lincoln Allison, que propos a distingdo entre os pessoas cinzas e as verdes, Freya
Mathews, que sugeriu classificar entre pluralismo de substancia e monismo de substancia
(ecologia profunda), e Paul Taylor, que definiu os movimentos em centrados no ser humano
e monismo de substancia (Vincent, 1993).

O quinto movimento ecoldgico, busca englobar diversas perspectivas, buscando
mesclar as atitudes gerais da natureza as concepgdes filosoficas e politicas. O principal
exemplo neste movimento ¢ Arne Naess, que distinguiu o movimento de ecologia profunda,
defendendo as relagdes intrinsecas e a ecologia rasa, que luta contra a poluicdo e o
esgotamento de recursos, buscando a saude e riqueza da populacgdo e ainda, o pensamento de
Warwick Fox, que para ele a distingdo era entre a ecologia ecocéntrica e a ecologia
antropocéntrica (Vincent, 1993).

Com o movimento ecologico estruturado, pode-se observar que existem diversos
motivos para que a biodiversidade seja preservada, e assim, surgem dois movimentos
filosoficos distintos, os antropocentristas € os ndo antropocentristas, sendo que o primeiro
coloca valor na natureza pela sua utilidade (instrumental) e o segundo, avalia o valor da
natureza simplesmente pela sua existéncia (nao instrumental) (Gaia & Jones, 2017).

O valor ndo instrumental, defende a ideia de que os seres humanos nao sdo os unicos

que tém valor, e de que a natureza tem valor independentemente de o homem precisar dela

3 Um cornucopiano ¢ um futurista que acredita que o progresso continuo e a provisdo de itens materiais para a
humanidade podem ser alcangados por avangos igualmente continuos na tecnologia.
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ou ndo (Gaia & Jones, 2017). A biodiversidade e a natureza, t€ém valor por si mesmas (Naess,
1973). A biodiversidade tem valor intrinseco, independentemente do que as pessoas pensam
sobre ela (Rolston, 1985, 1988; Fox, 2003; Palmer, 2003, Ikeke, 2020).

A partir destas andlises, pode-se observar a Figura 7, em que sdo estruturados os

paradigmas ambientais.

. Conservagao de
Ecolc(>ig)11a)Rasa Recursos (P1A)
Ecologia do bem-
estar humano
(P1B)
Preservacionismo
Paradigmas Ecologia (P1C)
Ambientais Intermediaria (P2) . g
Gestdo Ambiental
(P2A)
Extensionismo
Moral (P2B)
Ecocentrismo (P3) . J

Figura 7 - Paradigmas Ambientais.
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Gaia e Jones (2017).

Os paradigmas considerados na Figura 7, sdo baseados nos estudos de Naess (1973),
Sylvan (1985b, 1985a), Eckersley (1992) e Vincent (1993), em que sdo classificados em
Ecologia Rasa ou superficial, Ecologia Intermediaria e Ecocentrismo (ecologia profunda).

A ecologia rasa (P1), também nomeada de antropocentrismo forte ou ainda, ecologia
superficial, segue a ideia de que a prote¢do da biodiversidade deve ser estimulada, porque a
mesma satisfaz as necessidades dos seres humanos (Baard, 2015; Gaia & Jones, 2017). A
saude e o bem-estar das pessoas ¢ o principal, sendo incentivado a luta contra a polui¢ao e o
esgotamento dos recursos (Baard, 2015; Naess, 1973). As pessoas sdo separadas do resto da
natureza e s3o a Unica fonte de valor, devendo permanecer com o seu estilo de vida, que s6
pode ser alterado em caso de pequenas mudangas (Samkin, Schneider, & Tappin, 2014).

Entre as praticas possiveis em relacdo a ecologia superficial, pode-se citar a
reciclagem, a substituicdo de combustiveis fosseis, por outra alternativa menos poluente, a

preocupacdo com animais que se assemelham aos humanos, que sejam “fofos”, ou seja, que
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representam ou possuem significado para as pessoas (Gunn, 2007). Em relacdo a protecdo
das espécies, os humanos valorizam o seu valor extrinseco, o valor que os animais
representam para eles (Samkin et al., 2014).

As posicdes rasas tem uma caracteristica que sempre prevalece entre as demais, elas
sdo extremamente antropocéntricas e ndo mudam seu foco do homem, que observa a natureza
como um ambiente instrumental, servindo para um fim, ou valores que as pessoas a
empregam, orientados para a administracdo e exploracdo dos recursos que necessitam
(Sylvan, 1985b).

Os seres humanos sdo os Unicos que devem ser valorizados, sendo a natureza
representada como um instrumento. O meio ambiente e os animais, s6 possuem valor se as
pessoas lhe atribuirem, contudo, vale a pena observar que mesmo a ideologia sendo
superficial ou rasa, o meio ambiente pode apresentar um valor profundo em algumas
ocasides, sendo a preocupacao voltada para a manutengdo da vida humana (Vincent, 1993).

Segundo Eckersley (1992), o movimento da ecologia superficial pode ter diferentes
graus, apresentando assim um antropocentrismo decrescente, sendo subdividido em
conservagao de recursos (P1A), ecologia do bem-estar humano (P1B) e preservacionismo
(P10C).

A conservacio de recursos (P1A), tem relacdo com o conceito de manejo prudente,
e ainda, em ser generoso com a natureza, remetendo a pensadores como Platdo, Mensius e
Cisero, ao Novo e Velho Testamento e nos ultimos séculos, ligada a ciéncia moderna,
podendo ser remetida a Gifford Pinchot, o primeiro chefe do Servigo Florestal dos Estados
Unidos, em que a principal pratica era a eliminacdo de residuos e defendia o desenvolvimento
(de muitos e ndo de poucos) como uma solugdo para a conservagdo, diminuindo assim os
desperdicios (Eckersley, 1992).

Os desperdicios devem ser eliminados, pois estes ndo significam apenas o uso
ineficiente dos recursos, mas também o nao uso do que foi extraido e transformado. Essa
visdo esta centrada na ideia de que os homens precisam buscar o maior bem para o maior
numero de individuos, lembrando sempre das geracdes futuras, garantindo assim o uso
maximo e sem desperdicios, dos recursos nao renovaveis (pesca, solo, culturas e madeira).
Este movimento, também caracteriza-se pelo afastamento da abordagem irrestrita (Eckersley,
1992).

O rendimento maximo, deve ser buscado em relagdo aos recursos renovaveis, ideia

esta, que esta fortemente ligada ao pensamento de producao e assim o mundo ndo humano ¢
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mensurado pelo seu valor de uso, como pode ser observado em estudos de defensores desta
linha de pensamento como Neil Evernden e Laurence Tribe, que afirmam que os recursos
sdo vistos como indices de utilidade para as industrias e ainda, que as politicas ambientais e
o gerenciamento de recursos devem ser orientados pela satisfacdo material humana
(Eckersley, 1992).

O reconhecimento da importincia do meio ambiente para os seres humanos, deve ser
sempre levado em consideragdo para a tomada de decisdes sobre como realizar a sua
preservacao, porém tomar como base somente esta perspectiva, torna-se algo restritivo € com
uma visdo antropocéntrica (Eckersley, 1992).

A conservagao de recursos, considera o meio ambiente como uma fonte de riquezas
para suprir as necessidades dos homens, visao totalmente antropocéntrica, que busca o uso
sensivel e econdmico dos recursos provenientes da natureza, em decorréncia das
necessidades dos mesmos, sendo que este ¢ o principal motivo para se manter a
biodiversidade (Gaia & Jones, 2017).

Segundo Callicott (1990), a perspectiva de conservagao de recursos deixa de lado os
beneficios ambientais relacionados a satde, a cultura, as questdes psicologicas, ao espiritual
e a recreacdo. O objetivo final ¢ maximizar o valor humano (antropocentrismo forte),
reduzindo os desperdicios no consumo dos recursos ndo renovaveis e aumentar o rendimento
dos recursos renovaveis, de forma sustentavel (Dickerson et al. 2009 apud Gaia & Jones,
2017).

Para Gaia e Jones (2017), o paradigma da conservacao de recursos pode ser observado
quando a conservagdo ¢ justificada, porque a mesma apoia o crescimento econdmico,
empregando a ela um valor financeiro e também quando o argumento ¢ voltado a produgado
de recursos necessarios para a sobrevivéncia do homem, ou seja, valor de subsisténcia.

A biodiversidade € o suporte para a economia, pois sem os recursos disponiveis na
natureza, o homem ndo poderia sobreviver e prosperar (Rolston, 1985, 1988). As industrias
dependem dos recursos naturais para retirar de plantas e animais, a matéria-prima necessaria,
como na agricultura, pesca e constru¢ao civil. A natureza também ¢é essencial para a
subsisténcia, pois fornece agua, alimentos e matéria-prima, servigos como energia solar,
todos necessarios para atender aas necessidades basicas da humanidade (Gaia & Jones,
2017).

A ecologia do bem-estar humano (P1B), ¢ o segundo movimento ambiental

classificado como ecologia rasa, estando ligado e sendo semelhante ao movimento de
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conservagdo de recursos, visando sempre um ambiente humano agradavel, seguro e limpo,
tendo seu impulso a partir do inicio da revolucdo industrial e fortalecendo-se nos anos 60,
tendo como representantes os trabalhadores, que buscavam um ambiente de trabalho mais
seguro, sendo que no final do século XX, mais cidadaos, consumidores e chefes de familia
se juntaram ao movimento, preocupados com o ambiente residencial e urbano (Eckersley,
1992).

Os problemas ambientais urbanos e agricolas, que registraram um crescimento
desenfreado a partir da Segunda Guerra Mundial, como: utilizacao desenfreada de produtos
quimicos, produ¢do de residuos intrataveis, polui¢ao do solo, do ar e da dgua, o surgimento
de novas doengas, crescimento do desenvolvimento urbano, perigos ocasionados pelas usinas
nucleares e os residuos que estas liberam na natureza, o aumento de armas nucleares, o
aquecimento global e a destruigdo da camada de 0zonio, representam as principais ameagas
a sobrevivéncia, seguranga e bem-estar da humanidade (Eckersley, 1992).

Comparando com o movimento de conservacao de recursos, a ecologia do bem-estar
humano preocupa-se com um ambiente mais agradavel, limpo e seguro e dessa maneira, ela
¢ considerada mais generalista em relagdo as preocupagoes relacionadas a natureza. Enquanto
a conservacao de recursos se preocupa em melhorar a produtividade econdmica, buscando
sempre um rendimento maximo em relacao aos recursos naturais, o0 movimento de ecologia
do bem-estar humano, se preocupa com a saude, a seguranca ¢ o conforto nos ambientes
urbanos e agricolas (Eckersley, 1992).

O movimento da conservacdo de recursos, se preocupa com a diminui¢do dos
desperdicios e o esgotamento dos recursos naturais, relacionados principalmente a produgao.
J4 o movimento da ecologia do bem-estar humano, esta preocupado com a degradagdo geral,
como a saude das pessoas e busca a resiliéncia do ambiente fisico e social (Eckersley, 1992).

Neste escopo, o desenvolvimento sustentavel ndo estd ligado somente a conservagao
dos recursos consumidos, mas também as questdes fisicas, sociais, relacionadas a satde, a
comodidade, a recreagdo e a psicologia social, deixando de lado um pouco o foco no
crescimento econdmico (Eckersley, 1992).

Este movimento esta ligado as quatro leis da ecologia proposta por Barry Commoner,

conforme a Figura 8:
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Tudo esta
ligado a tudo
0 resto

Tudo deve ir
a algum
lugar

Nao existe

almocgo grdtis

Natureza
sabe melhor

Figura 8 - Leis ecologicas propostas por Barry Commoner.
Fonte: Adaptado de Eckersley (1992).

Estes pressupostos contrariam a ideia que a tecnologia da sociedade moderna, pode
gerenciar as intervengdes nos sistemas naturais e evitar as consequéncias negativas que foram
provocadas, pois ndo existe lugar ou distancia para se descartar o lixo gerado, tampouco para
os residuos toxicos e nucleares e outros tipos de polui¢do e assim, as pessoas tém a obrigacao
de manter a natureza intacta, pois dela todos sd@o dependentes, assim surgiram os movimentos
que defendem a agricultura organica, a medicina alternativa, o transporte publico e a
reciclagem (Eckersley, 1992).

O objetivo da ecologia do bem-estar humano, ¢ procurar garantir a qualidade
ambiental para os seres humanos, mostrando assim o antropocentrismo forte e justificando a
sua classificagdo como ecologia rasa (Eckersley, 1992; Wells, 1993). A preocupagdo esta
voltada para o desenvolvimento ambiental saudavel, seguro e agraddvel para os seres
humanos (Gaia & Jones, 2017). A ecologia do bem-estar humano, pode ser identificada em
narrativas que explicam a importancia da biodiversidade, em relagdo ao seu valor
instrumental, para gerar um ambiente saudavel e agradavel (Gaia & Jones, 2017), sendo
expressos em valores de suporte a vida, recreativos e terapéuticos (Rolston, 1985, 1988).

O conceito de valor de suporte a vida, esta relacionado ao entendimento de que a
biodiversidade apoia os servigos desempenhados pelos ecossistemas, como o fornecimento
de agua, ar, solos limpos e regulagao dos processos naturais, que garantem a sobrevivéncia
do ser humano (Gaia & Jones, 2017). O valor recreativo, se refere as oportunidades que o
meio ambiente oferece aos humanos, como esportes e caminhadas ao ar livre, caca ou pesca,
que satisfazem e melhoram o bem-estar das pessoas (Hartig & Mang, 1991). O valor

terapéutico, esta ligado ao bem-estar fisico € mental que a natureza consegue provocar no ser
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humano, pois ajuda a diminuir o estresse e as doengas mentais, melhora a satde fisica e a
concentragdo e previne doencas (Rolston, 1985).

O terceiro movimento da ecologia superficial, ¢ o Preservacionismo (P1C).
Diferentemente do fluxo da conservacdao de recursos, que prioriza o uso consciente dos
recursos naturais € o fluxo do bem-estar humano, que busca a qualidade ambiental, o
preservacionismo pode ser descrito como 0 movimento que possui reveréncia, ou seja, ele
valoriza a apreciacao estética e espiritual do meio ambiente (Eckersley, 1992).

Movimentos inicias desta perspectiva podem ser identificados, por exemplo, nos
EUA com a criagdo do Yellowstone National Park (8.991 km?) em 1872, e na Australia com
a criacdo do Royal National Park (150,9 km?) em 1879, em que o argumento inicial era
preservar a paisagem e fornecer instalagdes recreativas para uso publico, porém este
movimento pode ser em alguns momentos seletivo, pois os ocidentais valorizam
determinados lugares, como montanhas, canions e rios selvagens (Eckersley, 1992).

Estes lugares sdo considerados mais “especiais”, com mais especificidades para
serem salvos e preservados do que outros que nao possuem uma beleza sublime, como areas
umidas e lugares degradados, mesmo estas sendo de suma importancia para a ecologia e
centenas de animais (Eckersley, 1992). Este paradigma antropocéntrico, se preocupa com a
preservagdo de lugares esteticamente atraentes, em que os seres humanos possam ter uma
apreciagdo espiritual da natureza (Callicott, 1990).

Ele ¢ menos antropocéntrico do que a ecologia do bem-estar e a conservacao de
recursos, pois reconhece que as coisas ndo humanas t€m o direito de existir (Gaia & Jones,
2017), contudo, ele ndo tem como premissa o valor intrinseco que a natureza pode possuir,
mas valoriza-a pelo seu valor estético, fonte de inspiracdo, capacidade da renovacio
espiritual e desenvolvimento cientifico, independentemente do conteudo ecolodgico que
apresenta (Eckersley, 1992).

O preservacionismo esta, portanto, presente em narrativas que explicam a importancia
da biodiversidade em termos de valores, simbolos culturais, histdricos, estéticos, espirituais
e cientificos (Rolston, 1985, 1988). O valor da simbolizagao cultural, mostra que as pessoas
possuem um senso de obrigagdo em relacao as coisas naturais que possuem valor cultural, ou
que remetem a alguma situagao relacionada a historia, como a arvore de cedro do Libano ou
a aguia americana (Chapin et al., 2000).

O valor estético da natureza, refere-se a satisfagao que as pessoas sentem ao estar em

contato com ela, pois consideram estes lugares um refigio agradavel para estar (Chapin et
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al., 2000). O valor espiritual estd ligado a religido, pois algumas pessoas possuem crengas
religiosas que atribuem valor espiritual a lugares, animais e outros elementos naturais (Gaia
& Jones, 2017). O valor cientifico considera a natureza como uma biblioteca, em que diversos
elementos podem ser descobertos, contribuindo para ampliar o conhecimento do ser humano
referente ao mundo (Rolston, 1985).

Apos a apresentacdo das trés ecologias superficiais, pode-se caracterizar as ecologias
intermediarias, que estdo entre os movimentos considerados altamente antropocéntricos e os
levemente antropocéntricos (Gaia & Jones, 2017). A intermedidria pode ser subdividida em
Gestdao Ambiental (P2A) e Extensionismo Moral (P2B). As filosofias intermediarias,
defendem que valores intrinsecos podem ser ampliados a algumas entidades ndo humanas
(Gaia & Jones, 2017) e este seria o avango que os diferencia da filosofia superficial, porém
deve-se lembrar que em caso de conflito, serdo priorizados os interesses humanos, o que
mostra porque ndo podem ser classificados como ecocentrismo (Sylvan & Bennett, 1994
apud Gaia & Jones, 2017).

A Gestao Ambiental (P2A), esta relacionada ao dever moral das pessoas, pois as
mesmas devem manter e aprimorar, porém jamais esgotar os recursos naturais do planeta
(Gaia & Jones, 2017). Os seres humanos, devem desempenhar o papel de administradores do
meio ambiente (M. J. Jones, 2003). Este movimento esta ligado com a prote¢do dos recursos
no presente, para nao faltar para as futuras geragdes, sendo que as pessoas do presente devem
deixar para as do futuro, pelo menos os recursos naturais em quantidades e condi¢des
equivalentes ao que herdaram no passado (Gaia & Jones, 2017). Todos t€m o direito de poder
utilizar os recursos disponiveis e com isso, todas as geracdes devem ter acesso ao que a
natureza produz (Gaia & Jones, 2017).

Neste movimento, os seres humanos t€m a responsabilidade de zelar pelo planeta e
todo ele possui um valor intrinseco, no entanto, este valor ¢ devido aos interesses da propria
humanidade e isto ainda permanece semelhante as ecologias rasas (Gaia & Jones, 2017). A
administracdo ou gestdo ambiental, pode ser vista como um antropocentrismo fraco
(Connelly e Smith, 2003). A principal narrativa neste movimento, ¢ a importancia futura da
biodiversidade (Gaia & Jones, 2017). O valor futuro refere-se a necessidade de preservar a
natureza, para garantir que as geracdes futuras recebam uma natureza tdo rica e variada

quanto a atual (Jones, 2003).
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O segundo movimento da ecologia intermedidria ¢ o Extensionismo Moral (P2B),
que inclui valor intrinseco a entidades ndo humanas e neste movimento, a libertagdo animal
¢ um bom exemplo que pode ser citado (Vincent, 1993; Gaia & Jones, 2017).

O movimento da libertagdo animal, diferentemente da conservag¢ao de recursos,
ecologia do bem-estar humano e movimentos de preservacao, defende o valor moral de seres
ndo humanos, quer dizer, seres que podem experimentar prazer e dor e assim a caga e o abate
de animais ¢ combatido. Devem ser protegidos os habitats de animais selvagens, como peixes
e aves, pois estes lugares t€ém valor instrumental para diversas espécies (Eckersley, 1992).

Neste movimento, arvores, por exemplo, s6 sdo consideradas importantes a medida
em que sirvam de habitat para algum animal, ou que possam ser utilizadas para a produgdo
de moveis (Eckersley, 1992). Outra pratica ¢ a substituicdo de alimentos de origem animal
por outras alternativas, ou no minimo a mudanca de processos, para minimizar o sofrimento
dos animais (Eckersley, 1992).

Em todos as situagdes, o maior valor ainda ¢ atribuido ao ser humano, pois semelhante
a casos anteriores, em que existe conflito de interesses entre pessoas € animais, 0s interesses
humanos prevalecem (Gaia & Jones, 2017). Narrativas que defendem a preservacao da
natureza e que apoiam o valor instrumental de vida de animais e plantas, estdo alinhados a
movimentos de extensionismo moral (Gaia & Jones, 2017).

A tipologia intermediaria, também adota uma visdo instrumental sobre a natureza
para os objetivos dos homens, mas considera os animais de ordem superior, como tendo valor
por si mesmos (Samkin & Schneider, 2014). Porém, em qualquer situacao de conflito com
os interesses das pessoas, 0s objetivos humanos prevalecem (Sylvan, 1985b). A ecologia
intermediaria estd mais alinhada com a ecologia superficial, do que com a ecologia profunda
(Samkin & Schneider, 2014).

O terceiro paradigma ambiental ¢ o Ecocentrismo (P3) (ecologia profunda), em que
pode ser considerado um preservacionismo mais amplo e mais ecologicamente informado,
pois baseia-se em outras correntes ambientais. Enquanto os preservacionistas estavam
preocupados com a natureza, em locais considerados esteticamente bonitos, os ambientalistas
ecocéntricos procuravam proteger populagdes, ecossistemas, espécies e habitats em qualquer
lugar, independentemente da sua beleza estética ou seu valor de uso (Eckersley, 1992). A
ecologia profunda ndo ¢ antropocéntrica, pois ela atribui valor intrinseco a natureza (Samkin

& Schneider, 2014; Baard, 2015).
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A ecologia profunda, afirma que o mundo bioldgico sustenta a vida e que o mesmo
continua sendo comprometido pelo comportamento humano (Gray, 1993) e ainda, que a
riqueza da biodiversidade, deve ser protegida para a manuten¢ao de todas as formas de vida
na Terra (Naess, 1995 apud Samkin & Schneider, 2014; Glasser, 2011).

A ecologia profunda ¢ um guia promissor para a sustentabilidade, porém os
mecanismos institucionais para a sua operacionalizac¢do, nao foram bem desenvolvidos (Fox,
2003). Segundo este mesmo paradigma, embora os humanos possam usar a natureza para
necessidades essenciais, ndo devem desvalorizar ou devasta-la (Ikeke, 2020).

Segundo Jacob (1994), Cramer (1998) e Davradou e Namkoong (2001), o
biocentrismo e a autorrealizac¢do, sustentam como principios normativos a ecologia profunda.
O biocentrismo luta contra a visao de mundo antropocéntrica e segundo Taylor (1986), os
quatro principios orientadores sdo: todas as formas de vida sdao interdependentes; todas as
espécies tém valor intrinseco; os humanos nao tém um papel privilegiado; e os humanos ndo
sdo superiores a outras espécies.

Ja a autorrealizacao, consiste em considerar o mundo nao humano (Jacob, 1994),
tendo como principios a capacidade de se conectar com algo maior, promovendo a reflexao
e a contemplacao (Khisty, 2006).

Este movimento amplia todos os movimentos anteriormente expostos, relacionados a
conservagdo de recursos, ecologia do bem-estar humano, preservacionismo e libertacao
animal, pois oferece uma abordagem mais ampla do que qualquer outra, como pode ser

observado no Figura 9.

— Interesses Humanos

— Interesses Nao-Humanos

Ecocentrismo

] Geracoes Futuras

— Todos possuem Valor

Figura 9 - Caracteristicas do Ecocentrismo.
Fonte: adaptado de Eckersley (1992).
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Ela amplia os outros movimentos, porque considera todos os interesses humanos na
natureza, incorporando além da conservacao de recursos e do bem-estar humano, as
perspectivas ecoldgicas. Reconhece os interesses dos ndo humanos, ampliando assim o
movimento preservacionista, considera os interesses das geragdes futuras, nas praticas e
decisdes presentes, valoriza as populagdes, espécies, ecossistemas e a ecosfera e todos os
organismos individuais (Eckersley, 1992).

Capra & Eichemberg (2006), afirmam que a adogao da ecologia profunda, exige um
sentido maior para as estratégias convencionais da preservagao do meio ambiente, buscando
identificar e eliminar causas ocultas de devastagdo, propondo assim uma nova civilizacao,
com cultura solidaria, participativa e ecologicamente consciente.

Neste movimento, o antropocentrismo ¢ rejeitado (Gaia & Jones, 2017), pois ndo
existem linhas divisérias nas relagdes do planeta. Todos possuem uma relacdo intrinseca e
interconectada, tendo como membros os organismos humanos e ndo humanos (Eckersley,
1992), sendo utilizado como base para os conceitos da ecologia profunda de Arne Naess
(Naess, 1973).

O ecocentrismo considera os humanos como administradores ambientais, ou ainda,
como “mordomos” e como tais, devem cuidar bem do meio ambiente. O problema ¢ que os
humanos possuem também a capacidade de afetar o meio ambiente, pois assumem o controle
e rapidamente perdem-no, pois utilizam o poder de administrar, com propoésitos inversos (Liu
et al., 2016).

Naess e Sessions (1984), afirmaram que a ecologia profunda possui oito termos

centrais, que norteiam a visao desta corrente de pensamento, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 - Plataforma da ecologia Profunda.

1) O florescimento da vida humana e ndo humana na Terra, tem valor intrinseco. O
Valor Intrinseco valor das formas de vida ndo humanas, ¢ independente da utilidade do mundo nao
humano, para propdsitos da humanidade.
. . 2) A riqueza e a diversidade das formas de vida, sdo valiosas em si mesmas e
Diversidade . . . ~
contribuem para o florescimento das vidas humanas ¢ ndo humanas na Terra.
Necessidades 3) Os humanos ndo tém o direito de reduzir essa riqueza e diversidade, exceto para
vitais satisfazer suas necessidades vitais.
4) O florescimento da vida humana e sua cultura, ¢ compativel com um decrescimento
Populagdo substancial da popula¢do humana. O florescimento das vidas ndo humanas requer esse
decrescimento.
Interferéncia 5) A presente interferéncia humana no mundo ndo humano ¢é excessiva, e a situacao
Humana estd se agravando rapidamente.
6) Na presenca dos pontos anteriores, as politicas precisam ser revistas. As mudangas
Mudanca de - .. . . . .
i nas politicas afetam as estruturas basicas da economia, da tecnologia e da ideologia. O
politica .- .
estado dos negdcios resultante dessas mudancas, deve ser profundamente diferente do

69



presente e tornar possivel uma experiéncia mais agradavel, para todas as coisas
interconectadas.

7) A mudanca ideologica representa mais a apreciagdo da qualidade de vida (habitagdo
Qualidade de vida | de valor moderado), do que aderir a altos padrdes de vida. Deve haver uma profunda
consciéncia da diferenga entre tamanho e exceléncia.

8) Aqueles que subscreverem aos pontos citados, t€ém a obrigagdo direta ou indireta de
participar das tentativas de implementar as mudancas necessarias.

Fonte: Elaborado com base em Naess e Sessions (1984) ¢ Samkin & Schneider (2014).

Obrigagdo de agdo

Segundo Naess e Sessions (1984), Samkin & Schneider (2014) e Naess (2013) apud
Ikeke (2020), a plataforma da ecologia profunda é composta por oito pontos: (i) todos os
seres tém valor intrinseco, (i1) a diversidade e a variedade sdo valores, (iii) os humanos podem
fazer uso da natureza apenas para necessidades essenciais, (iv) ha necessidade de diminuir a
populagdao humana para conservar outros seres, (v) 0s processos vitais estdo sendo destruidos
pelo homem, (vi) politicas socioeconomicas devem ser feitas para reverter a degradagdo
ambiental, (vii) o padrdo de vida ndo ¢ mais importante do que a qualidade de vida, e (viii)
ha uma obrigacdo moral para aqueles que aceitam os principios acima de agdes pela
conservagao ecoldgica.

Nesta vertente ecoldgica, tanto a suposicdo de valor unico dos humanos, quanto a
suposi¢cdo de valor maior das pessoas em relacdo aos mais diversos elementos da natureza,
sao rejeitadas (Eckersley, 1992), sendo que todas devem ser priorizadas, tanto as entidades
humanas, como as ndo humanas (Naess, 1973). A preocupagao de prote¢ao ambiental, ¢ mais
profunda do que simplesmente o valor que estas possuem para as pessoas, pois ela tem valor
porque simplesmente existe e assim o valor intrinseco da biodiversidade, tem a posi¢do em
destaque (Gaia & Jones, 2017). Com os apontamentos ¢ defini¢des de todos os paradigmas

ambientais expostos, pode-se resumir cada grupo conforme a Figura 10.
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a *Conservacao de Recursos - uso consciente dos recursos naturais.
*Bem-Estar Humano - busca a qualidade ambiental.

*Preservacionismo - valoriza a apreciacdo estética e espiritual do
Y meio ambiente.

Ecologia Rasa

AR

~ *Gestao Ambiental - atender as necessidades da geragdo atual, sem
comprometer a capacidade de suprir as necessidades das futuras
Ecologia Intermediaria geragoes.

* Extensionismo Moral - defendem a preservacdo da natureza, porque

o os mesmos apoiam o valor instrumental de vida de animais e plantas.

Ecocentrismo (ecologia

*Importancia da biodiversidade em termos de seu valor intrinseco.
profunda)

Figura 10 - Paradigmas Ambientais com as principais praticas.
Fonte: Baseado em Eckersley (1992).

No paradigma da Ecologia Rasa, existe a divisdo entre a conservacdo de recursos, 0
bem-estar humano e o preservacionismo, sendo que a principal caracteristica, ¢ que a
preocupacao em relagdo a biodiversidade esta ligada a satisfacdo de interesses dos seres
humanos (Gaia & Jones, 2017), e que os trés movimentos apresentam no final, um aspecto
de antropocentrismo decrescente (Eckersley, 1992).

No grupo da ecologia intermediaria, existe a separacao entre Gestdo Ambiental e
Extensionismo Moral, em que o primeiro estd mais perto de ser um antropocentrismo
moderado ou fraco, e o segundo estd mais voltado para o ecocentrismo (Vincent, 1993).

Por ultimo, o ecocentrismo considerado a ecologia mais profunda, ¢ o movimento que
contraria a ideia do antropocentrismo (Samkin ez al., 2014). E o fluxo ecoldgico que vé a
natureza como tendo valor intrinseco, € tem como objetivo a protecdo da riqueza e da
diversidade das formas no mundo (Naess, 1973).

Um estudo alinhado com o topico das filosofias ecoldgicas e as praticas relacionadas
ao meio ambiente ¢ o de Gaia e Jones (2017), que tinham o objetivo de explorar o uso de
narrativas nos relatorios de biodiversidade, para verificar se eles aumentam a conscientiza¢ao
sobre a sua importancia. Para chegar ao objetivo, os autores classificaram as explica¢des para
a conservagao da biodiversidade, contidas nos relatorios publicados por conselhos locais do
Reino Unido, em filosofias rasas, intermedidrias e profundas. Utilizou-se a analise de

conteudo e como resultado, foi verificado que as explicagdes estavam voltadas para o seu
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valor instrumental, conservacdo por causa dos recursos que dela provém e para manter o
bem-estar humano, classificando-se assim como uma filosofia rasa. Os conselhos locais do
Reino Unido, procuraram aumentar a conscientizagao sobre a importancia da biodiversidade,
destacando valores que sdo importantes para os stakeholders, que podem contribuir para a
conservagdo da biodiversidade, como industrias, visitantes, proprietarios de terras, negdcios

e residentes.
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3 METODO E PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Os delineamentos metodolégicos, possuem um papel importante na pesquisa
cientifica. Desenvolvem planos e estruturas, para permitir alcangar os resultados esperados e
ndo possuem um delineamento particular. No entanto, existem metodologias que se ajustam
mais a determinado tipo de pesquisa (Raupp & Beuren, 2009). Este capitulo, apresenta o
delineamento da pesquisa de forma detalhada, definindo a unidade de anélise, a populacdo e
amostra, o constructo da pesquisa, os procedimentos de coleta de dados e os procedimentos
e analise dos dados. Também, apresentam-se as limitagdes dos métodos e técnicas desta

pesquisa.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O objetivo da pesquisa, ¢ analisar de que maneira as divulgacdes sobre meio ambiente
podem revelar as contradigdes entre os stakeholders prioritarios e as filosofias ecoldgicas,
contidas nos relatdrios de sustentabilidade.

Com isso, decidiu-se pela utilizagdo de uma abordagem qualitativa do problema.
Quanto aos seus objetivos, a pesquisa classifica-se como descritiva € no que tange aos
procedimentos, classifica-se como documental (Raupp & Beuren, 2009).

Uma pesquisa descritiva, se caracteriza pela utilizacao de técnicas padronizadas de
coleta de dados, para identificar, relatar e comparar (Raupp & Beuren, 2009). Este tipo de
pesquisa, ¢ normalmente estruturada para medir caracteristicas descritivas, em uma questao
de pesquisa (Hair, Babin, Money & Samouel, 2005). O objetivo ¢ descrever alguma coisa,
que normalmente sdo caracteristicas (Malhotra, 2006).

Pesquisas qualitativas, suportam analises mais profundas em relagdo ao fendmeno a
ser estudado, destacando caracteristicas que ndo sdo observadas em estudos quantitativos e
ainda, ¢ considerada mais adequada para conhecer a natureza de fendmenos sociais (Raupp
& Beuren, 2009).

A pesquisa documental, segundo Gil (2009), utiliza materiais que ndo receberam
nenhum tratamento analitico ou que ainda podem ser reelaborados, conforme o objetivo do
estudo. Segundo Amorim (2018), a pesquisa documental adota a coleta de dados secundarios,
extraidos dos relatorios de sustentabilidade, das demonstracdes contabeis ¢ dos relatos

integrados. Neste tipo de pesquisa, a coleta de dados se d4 em fontes primarias, ou seja,
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documentos escritos ou ndo, pertencentes a arquivos publicos, arquivos particulares e fontes
estatisticas (Marconi & Lakatos, 2004).

Quanto a perspectiva temporal, esta pesquisa pode ser classificada como transversal,
devido a coleta dos dados ter ocorrido durante os meses de setembro e outubro de 2020.
Entende-se por estudos transversais, a coleta de dados realizada em um determinado tempo

(Hair Jr., Babin, Money, & Samouel, 2005; Malhotra, 2006).

3.2 UNIDADE DE ANALISE, POPULACAO E AMOSTRA

A amostra ¢ composta por 18 Relatorios de Sustentabilidade, divulgados entre 2017
e 2020, por companhias de capital aberto, de diferentes ramos de atividade econdmica. Foi
selecionado o ultimo relatorio divulgado por cada empresa, durante o periodo, pois algumas
divulgaram o ultimo relatério em anos anteriores a 2020, conforme pode ser observado na

Figura 11.

-

18 empresas - empresas
potencialmente poluidoras e
utilizadoras de recursos ambientais
em nivel de impacto alto (Lei n.

\ i 6.938, 1981). )
4 )
93 empresas - publicam relatério de
sustentabilidade.

\- J

\
4 )

181 empresas - empresas elegiveis
listadas no ISE de 2018 e 2019.

\

Figura 11 - Selegdo da Amostra.
Fonte: Elaborado pelo autor (2021).

As empresas participantes dessa pesquisa, sdo companhias de capital aberto listadas
na B3, sendo as organiza¢des com melhores praticas em sustentabilidade fazendo parte da
listagem de elegiveis do ISE (Indice de Sustentabilidade Empresarial). O primeiro recorte

utilizado, ¢ a sele¢ao das empresas listadas no ISE de 2018 e 2019, totalizando 181 empresas.
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O ISE “busca criar um ambiente de investimento compativel com as demandas de
desenvolvimento sustentdvel da sociedade contempordnea e estimular a responsabilidade

ética das corporacdes” (B3, 2020).

O ISE ¢ uma ferramenta para analise comparativa da performance das empresas

listadas na B3 sob o aspecto da sustentabilidade corporativa, baseada em eficiéncia

econdmica, equilibrio ambiental, justica social e governanga corporativa. Também

amplia o entendimento sobre empresas e grupos comprometidos com a

sustentabilidade, diferenciando-os em termos de qualidade, nivel de compromisso

com o desenvolvimento sustentdvel, equidade, transparéncia e prestacao de contas,
natureza do produto, além do desempenho empresarial nas dimensdes econdmico-

financeira, social, ambiental e de mudangas climaticas (B3, 2020).

Foi criado em 2005, para auxiliar os investidores na tomada de decisdes relacionadas
a investimentos em empresas socialmente responsaveis, fazendo com que as organizagdes
adotem melhores praticas, relacionadas a sustentabilidade corporativa (Da Rosa, Lunkes, &
Brizzola, 2019).

Segundo Pletsch, Brighenti, Da Silva e Da Rosa (2015), o ISE ¢ uma ferramenta
comparativa para analisar o aspecto da sustentabilidade corporativa em empresas brasileiras,
pois possibilita verificar como as empresas se comprometem com a sustentabilidade,
diferenciando-as das demais em relacdo a qualidade, ao nivel de comprometimento
sustentavel, a equidade, a transparéncia, as mudancas climaticas e outros. Corroborando com
a pesquisa citada, outros estudos também utilizaram o indice de Sustentabilidade
Empresarial, como Rosa et al. (2010), De Oliveira, Machado e Beuren (2012), Colares,
Bressan, Lamounier e Borges (2012), Nobre e Ribeiro (2013), Andrade, Bressan, Iquiapaza
e Moreira. (2013), Oro, Renner e Braun (2013), Giacomin, Ostrzyzek e Vendrame (2019),
De Oliveira e Oliveira (2020), Lopes Junior, De Miranda, Do Nascimento e De Melo (2020).

De acordo com Do Nascimento (2020), o ISE ¢ o segundo indice de sustentabilidade
mais utilizado em pesquisas relacionadas a indices de sustentabilidade ambiental, estando
atras apenas do Dow Jones sustainability index (DJSI).

Apos a retirada de empresas que nao divulgaram seus relatorios, ou de empresas que
sdo controladas por outras organizacdes listadas na respectiva bolsa, restaram 93 empresas.
No caso de empresas controladas, foram utilizadas as informag¢des divulgadas no relatério de
sustentabilidade da controladora, evitando assim a dupla contagem.

O terceiro filtro utilizado, foi a Lei n° 6.938, que trata sobre algumas atividades

econOmicas, conforme a Politica Nacional Brasileira do Meio Ambiente, que podem ser
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potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais em nivel de impacto alto, médio

ou baixo (Lei n. 6.938, 1981), conforme a Tabela 4.

Tabela 4 - Setores de atividade e o impacto ambiental.

Impacto ao

Categoria — Setor de Atividade Meio Ambiente

Extracdo e Tratamento de Minerais; Industria Metaltirgica; Industria de Papel e

Celulose; Industria de Couros e Peles; Industria Quimica; Transporte, Terminais, Alto

Depositos e Comércio.

Industria de Produtos Minerais Nao Metalicos; Industria Mecanica; Induastria de
material Elétrico, Eletronico e Comunica¢des; Industria de Material de Transporte;

Industria de Madeira; Industria Téxtil, de Vestuario, Calgados ¢ Artefatos de Tecidos; Médio

Industria do Fumo; Industria de Produtos Alimentares e Bebidas; Servigos de Utilidade;
Uso de Recursos Naturais.

Industria de Borracha; Industria de Produtos de Matéria Plastica; Industrias Diversas;

Turismo.

Pequeno

Fonte: Elaborado com base na Lei n. 6.938/1981.

Nesta Lei, as atividades econdmicas estdao categorizadas em baixo, médio e alto

impacto ambiental, sendo esta classificacdo decorrente do Potencial de Polui¢ao (PP) - risco

que uma atividade econdmica oferece de poluir o meio ambiente - € do Grau de Utilizacao

(GU) de recursos naturais - nivel de exploracdo dos recursos ambientais por parte das

empresas de determinada atividade econdmica. Os setores com alto impacto ambiental, sdo

detalhados na Tabela 5.

Tabela 5 - Setores de atividade de alto impacto ambiental.

Categoria

Descricao

Extragdo e Tratamento
de Minerais

Pesquisa mineral com guia de utilizagdo; lavra a céu aberto, inclusive de aluvido,
com ou sem beneficiamento; lavra subterranea com ou sem beneficiamento, lavra
garimpeira, perfuracdo de pogos e producdo de petrdleo e gas natural.

Industria Metaltrgica

Fabricacdo de aco e de produtos sidertirgicos, producao de fundidos de ferro e aco,
forjados, arames, relaminados com ou sem tratamento; de superficie, inclusive
galvanoplastia, metalurgia dos metais ndo-ferrosos, em formas primarias e
secundarias, inclusive ouro; producdo de laminados, ligas, artefatos de metais nao-
ferrosos com ou sem tratamento de superficie, inclusive galvanoplastia; relaminagéo
de metais ndo-ferrosos, inclusive ligas, producdo de soldas e anodos; metalurgia de
metais preciosos; metalurgia do po, inclusive pegas moldadas; fabricagdo de
estruturas metalicas com ou sem tratamento de superficie, inclusive; galvanoplastia,
fabricagdo de artefatos de ferro, ago e de metais ndo-ferrosos com ou sem tratamento
de superficie, inclusive galvanoplastia, témpera ¢ cementagdo de ago, recozimento
de arames, tratamento de superficie.

Industria de Papel e
Celulose

Fabricacdo de celulose e pasta mecanica; fabricacao de papel e papeldo; fabricago
de artefatos de papel, papeldo, cartolina, cartio e fibra prensada.

Industria de Couros e
Peles

Secagem e salga de couros e peles, curtimento e outras preparacdes de couros e
peles; fabricacdo de artefatos diversos de couros e peles; fabricacdo de cola animal.

Industria Quimica

Produgdo de substincias e fabricagdo de produtos quimicos, fabricagao de produtos
derivados do processamento de petréleo, de rochas betuminosas e da madeira;
fabricag@o de combustiveis ndo derivados de petrdleo, producdo de 6leos, gorduras,
ceras, vegetais e animais, Oleos essenciais, vegetais e produtos similares, da
destilacdo da madeira, fabricag@o de resinas e de fibras e fios artificiais e sintéticos
¢ de borracha e latex sintéticos, fabricacdo de pdlvora, explosivos, detonantes,
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municdo para caca e desporto, fosforo de seguranca e artigos pirotécnicos;
recuperacdo e refino de solventes, 6leos minerais, vegetais e animais; fabricacao de
concentrados aromaticos naturais, artificiais e sintéticos; fabricacao de preparados
para limpeza e polimento, desinfetantes, inseticidas, germicidas e fungicidas;
fabricagdo de tintas, esmaltes, lacas, vernizes, impermeabilizantes, solventes e
secantes; fabricacdo de fertilizantes e agroquimicos; fabricagdo de produtos
farmacéuticos e veterinarios; fabricagdo de sabdes, detergentes e velas; fabricagdo
de perfumarias e cosméticos; producdo de alcool etilico, metanol e similares.
Transporte, Terminais, | Transporte de cargas perigosas, transporte por dutos; marinas, portos e acroportos;
Depositos e Comércio | terminais de minério, petréleo e derivados e produtos quimicos; depdsitos de
produtos quimicos e produtos perigosos; comércio de combustiveis, derivados de
petréleo e produtos quimicos e produtos perigosos.

Fonte: Elaborado com base na Lei n. 6.938/1981.

Conforme as atividades classificadas com alto impacto ambiental, foi possivel
delimitar com base no ramo de atuacdo, as organizacdes a serem utilizadas para as andlises.
Sendo assim, apresenta-se a seguir, a relacdo contendo os nomes das 18 empresas que fazem

parte da amostra, bem como o segmento ao qual pertencem, conforme a Tabela 6.

Tabela 6 - Lista das empresas que pertencem a amostra.

SETOR ECONOMICO SUBSETOR SEGMENTO
Petroleo, Gas e Petroleo, Gas e
Biocombustiveis Biocombustiveis Exploracio, Refino e Distribuicao

COSAN

DOMMO

PETROBRAS
ULTRAPAR

Materiais Basicos Minerac¢ao Minerais Metalicos
VALE

Siderurgia e Metalurgia Siderurgia

GERDAU

USIMINAS

Artefatos de Cobre
PARANAPANEMA
Quimicos Petroquimicos
BRASKEM
Fertilizantes e Defensivos
FER HERINGER
Madeira e Papel Papel e Celulose
KLABIN S/A

SUZANO S.A.

Bens Industriais Transporte Transporte Aéreo

GOL

Transporte Ferrovidrio
RUMO S.A.

Transporte Rodoviario
JSL

Exploracio de Rodovias
CCR SA
ECORODOVIAS
Servicos de Apoio e Armazenagem
SANTOS BRP

Fonte: Elaborado pelo autor (2021).



Em relagdo ao ano do relatério de sustentabilidade, 14 relatorios sdao de 2019, 2 do
ano de 2018 e 2 relatorios de 2017. Contudo, a sele¢ao de relatorios de diferentes anos de
publicacao, foi considerada aceitavel para atender aos objetivos do estudo, visto que o tipo
de evidéncias analisadas (divulgag¢dao ambiental), ndo se altera em um periodo curto de tempo.

A selegdo destas empresas, levando em consideragdo o ISE e a Lei n®. 6.938/81, teve
como objetivo, selecionar organizagdes comprometidas publicamente com questdes
relacionadas ao desenvolvimento sustentavel e que se preocupam com a responsabilidade
ética das corporacdes, com o equilibrio ambiental, a justica social e a governanga corporativa
e que sejam engajadas na transparéncia e prestacdo de contas, focadas no desempenho
econdmico-financeiro, social, ambiental e de mudancas climaticas e por apresentarem alto
impacto ambiental devido as suas atividades economicas, enquadram-se perfeitamente na
amostra da presente pesquisa, j4 que a mesma busca identificar nas divulgacdes ambientais,
quais sdo os stakeholders prioritarios e as filosofias ecoldgicas utilizadas para a divulgacao

de informagdes sobre o meio ambiente.

3.3 CONSTRUCTO DA PESQUISA E PROCEDIMENTOS E ANALISE E COLETA DOS
DADOS

Para alcangar os objetivos propostos, deve-se identificar as acdes necessarias para se
chegar a determinada resposta. Assim, a Tabela 7 apresenta os objetivos especificos do

estudo, os autores que fundamentaram as proposicoes ¢ a a¢ao planejada para alcanga-lo.

Tabela 7 - Constructo da Pesquisa.

Objetivo Objetivo Especifico da pesquisa Autores Acio Planejada
Ap6s a identificacdo das
informagdes ambientais,
buscou-se verificar quais
partes interessadas eram
mencionadas na
divulgacdo e com base
Mitchell et al. (1997), | no estudo de Boaventura

Mapeamento Mapear quais stakeholders sao

R . ~ Boaventura, Fontes, | et al., (2017),
dos prioritarios nas divulgacdes sobre . . .
. . Sarturi e  Armando | identificou-se as palavras
Stakeholders 0 meio ambiente. .
(2017). chave relacionadas aos
atributos de

legitimidade, urgéncia e
poder, para verificar se
0s stakeholders
possuiam prioridade e
eram salientes.

Identificacao Identificar as divulgagdes sobre o | Naess (1973); Sylvan | Apoés a identificacdo das
das Filosofias | meio ambiente de acordo com as | (1985b); Rolston (1985, | informacdes ambientais,
Ecolégicas suposi¢oes das filosofias | 1988); Callicott (1990); | buscou-se as
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ecologicas
intermediarias e profundas.

superficiais/rasas,

Eckersley (1992);
Vincent (1993); Wells
(1993); Hoefel (1999);
Chapin et al. (2000);
Jones (2003); Fox (2003);

justificativas
relacionadas as praticas
ambientais, para
classifica-las na ecologia
superficial/rasa,

Palmer (2003); Gunn | intermediaria e profunda,
(2007); Samkin e | com base nos autores do
Schneider (2014); | referencial tedrico.

Samkin et al, (2014);
Baard (2015); Gaia e
Jones  (2017); Ikeke
(2020); Naess (1983)
apud Akamani (2020);
Akamani (2020).

Com base nos dois resultados anteriores, nesta faze

Comparar as filosofias ecologicas

Comparagao L buscou-se comparar a priorizagdo dos stakeholders
¢ a priorizacdo dos stakeholders | . . o .

filosofias . . . ~ identificados e as filosofias ecoldgicas que emergiram

. identificadas nas divulgacdes : ~ . o

ecologicas x S . das divulgagdes, para verificar a existéncia de
ambientais, para verificar as . . .

stakeholders . contradicdes, ou seja, o foco estd nas partes
contradi¢des.

interessadas ou no meio ambiente?

Fonte: Elaborado pelo autor (2021).

A andlise de informagdes divulgadas nos relatérios ambientais, foi feita por meio da
técnica de analise de contetdo, que ¢ uma maneira til de avaliar mudangas sociais e atitudes
relacionadas ao meio ambiente, por meio da andlise do discurso publico (Buhr & Reiter,
2006). Essa abordagem, envolve a analise de contetido da palavra escrita dos relatorios de
sustentabilidade, permitindo a exploracao dos fundamentos filosoficos (Morrison et al.,
2016).

A andlise de contetido consiste em reduzir os dados, para tentar identificar
significados e consisténcias essenciais (Patton, 2001), em que ¢ seguido um processo
sistematico de codificagdo (Hsieh & Shannon, 2005). Este tipo de analise, tem sido
amplamente utilizado em estudos de relatorios sociais e ambientais e para explorar estratégias
corporativas e ambientais, comunicadas em relatorios anuais (Albertini, 2014; Bowman,
1984; Guthrie, Petty, & Yongvanich, 2004). Uma das caracteristicas da analise de contetdo,
¢ de que através da frequéncia com que algum assunto ¢ citado e/ou apresentado, ¢ indicada
sua importancia dentro de um texto (Radu, Caron, & Arroyo, 2020).

Vergara (2010, p. 7), descreve como “uma técnica para o tratamento de dados, que
visa identificar o que est4 sendo dito a respeito de determinado tema”. Bardin (1977), divide
as técnicas em trés etapas: a pré-andlise, a exploragdo do material e o tratamento dos

resultados - a inferéncia e interpretacao, como pode ser observado na Tabela 8.
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Tabela 8 - Fases da analise de conteudo de Bardin.
Pré-analise Escolhas dos documentos

Defini¢ao das secdes do documento a serem analisadas

Defini¢do das palavras-chaves ou categorias

Explorag:?m do Divisdo das informagdes em categorias para agrupa-los
material

Tratamento dos
resultados -
inferéncia e a
interpretacio

Fonte: Elaborado com base em Bardin (1977).

Discussédo dos resultados obtidos com base na revisao de literatura feita

A primeira etapa da metodologia proposta, ¢ a escolha dos documentos. Para esta
pesquisa, a coleta de dados foi realizada nos relatdrios de sustentabilidade, divulgados pelas
empresas. A op¢do por estes relatorios justifica-se, pela riqueza de informacdes que os
mesmos apresentam.

Na segunda etapa, ocorre a defini¢do das se¢des do documento a serem analisadas e
como os relatorios de sustentabilidade, normalmente, sdo bastante extensos e apresentam as
mais variadas informacoes, ¢ importante definir as se¢des mais aderentes ao escopo do
estudo. Portanto, para esta andlise, foram consideradas apenas as se¢des do relatorio de
sustentabilidade, que contenham dados sobre a estratégia da companhia que esta relacionada
ao meio ambiente, para a identificacdo da saliéncia dos stakeholders e as filosofias
ecologicas.

A terceira etapa da Pré-analise, refere-se a identificagdo das palavras e categorias
associadas a cada constructo de analise. No que se refere a saliéncia dos stakeholders, foram
escolhidas as palavras que representam as defini¢des propostas por Mitchell et al. (1997),

dos atributos poder, legitimidade e urgéncia, conforme a Tabela 9.

Tabela 9 - Definicao dos Atributos da saliéncia dos Stakeholders.

Atributo Definicio
Um relacionamento entre agentes sociais em que um agente social A consegue que outro
Poder agente social B faca algo que B nfo faria (Dahl, 1957; Pfeffer, 1981; Weber, 1947, apud

Mitchell ez al., 1997, p. 865)

"Percepcdo generalizada ou uma presuncdo que as a¢des de uma entidade sdo desejaveis,
Legitimidade | adequadas, ou apropriadas dentro de um sistema social de normas, valores, crengas e
defini¢des" (Suchman, 1995, p. 574, apud Mitchell et al., 1997, p. 866).

"O grau em que a reivindica¢do do stakeholder demanda atengdo imediata" (Mitchell et
al., 1997, p. 867).

Fonte: Elaborado com base em Mitchell ef al. (1997).

Urgéncia
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Com base nestas definigdes, tém-se estudos anteriores que realizaram proposigdes em

relacdo as palavras-chave. No estudo de Boaventura et al., (2017), as palavras-chave

utilizadas podem ser observadas na Tabela 10.

Tabela 10 - Palavras-chave para identificar a sali€ncia dos Stakeholders.

Atributo

Palavras-Chave

Poder

Poder, forga, controle, competéncia, virtude, compelir, poderoso, eficaz, eficiente,
competente, pressdo, dominio, influenciar, influente, popular, conhecido, cargo,
hierarquia, presidéncia, administragdo, presidente, dominante, regente, dominador,
imposi¢ao, obrigacdo, vincular, forgar, obrigatério, compulsorio, compulsivo, formal,
obrigatoriamente.

Legitimidade

Contrato, transagdo, acordo, obrigagdo, compromisso, condi¢do, clausula, negociacéo,
contratar, contratual, direito, autorizagao, constitui¢do, reclamante, reivindicador, recorrer,
reivindicar, autorizado, justo, estatuto, estatutos, institui¢des, decreto, regulamento,
regulamentacdo, legal, devido, vigente, seguranca, confianca, seguro, capacitado.

Urgéncia

Agilidade, pontualidade, velocidade, adiantamento, urgéncia, antecipar, adiantar, pontual,
antecipado, essencial, principal, exigir, demandar, necessitar, util, urgente, insubstituivel,
relevancia, fundamental, importante, relevante, vital, fundamental, valioso, importancia,
propor¢do, urgéncia, tempo, apressado, imediatamente.

Fonte: Elaborado com base em Boaventura et al., (2017).

No que se refere as filosofias ecoldgicas, as categorias foram estruturadas com base

na revisao bibliografica apresentada no referencial tedrico, em que pode-se identificar as

caracteristicas contidas nas filosofias rasas/superficiais, intermediarias e profundas e estas

foram utilizadas para identificar as praticas relacionadas ao meio ambiente, nas narrativas

ambientais divulgadas nos relatérios de sustentabilidade, conforme a Tabela 11.
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Ecologia Rasa/Superficial

Ecologia Intermediaria

Ecologia Profunda

Caracteristicas Autores Caracteristicas Autores Caracteristicas Autores
Em relagdo a protecdo das espécies, os humanos | Samkin et al. As preocupagdes humanas estio | Sylvan (1985b). A autonomia local e|Naess (1973);
valorizam o seu valor extrinseco, o valor que os|(2014). em primeiro lugar, porém os descentralizagdo. Hoefel (1999).
animais tém para eles. animais também possuem valor
e utilidade por si s6.
A administragdo e exploragdo dos recursos que | Sylvan (1985b). Libertac¢do animal. Sylvan (1985b). A complexidade ¢|Naess (1973);
necessitam. complicagdo. Hoefel (1999).
A conservagdo ¢ justificada porque a mesma apoia | Rolston (1985, Animais de ordem superior tém | Samkin e Schneider A postura anti-classe. Naess (1973);
0 crescimento econdmico. 1988); Eckersley | valores proprios. (2014). Hoefel (1999).
(1992); Gaia e
Jones (2017).
A saude e o bem-estar dos humanos ¢ o principal, | Naess (1973); A natureza ¢é avaliada como um | Samkin e Schneider A interferéncia humana | Samkin e
sendo incentivado a luta contra a polui¢do e o | Baard (2015). meio para a conservacao de|(2014). presente no mundo nao | Schneider
esgotamento dos recursos. recursos para fins humanos, humano ¢é excessiva e |(2014).
para o bem-estar das geracdes estd piorando e precisa
presentes e futuras. Os humanos ser mudada. Foco na
devem manter seu estilo de vida corre¢do das causas, ao
atual ininterrupto, exceto fazer invés dos sintomas.
algumas pequenas mudangas.
Ambiente humano agradavel. Eckersley (1992); | Podem levar a um foco de curto | Samkin e Schneider As coisas naturais tem | Sylvan
Wells (1993); Gaia | prazo, em vez de causas|(2014). maior valor que os seres | (1985b).
e Jones (2017). subjacentes. humanos.
Visdo de longo prazo sobre o meio ambiente e a | Sylvan (1985b); A conservacao da | Samkin e Schneider Ecocéntrica -  Nao | Vincent
natureza ¢ valorizada como um meio para a|Samkine biodiversidade ¢ realizada por | (2014). antropocéntrico. (1993);
conservacgdo dos fins humanos de recursos para o | Schneider (2014). | seu proprio valor, mas ndo onde Samkin e
bem-estar das geragdes presentes e futuras. as  necessidades  humanas Schneider
seriam comprometidas. (2014).
As pessoas sdo separadas do resto da natureza e sdo | Samkin et al., As filosofias intermediarias | Gaia ¢ Jones (2017). | Igualitarismo biosférico. | Naess (1973);
a unica fonte de valor, devendo permanecer com o | (2014). defendem que valores Hoefel (1999).
seu estilo de vida e s6 pode ser alterado se forem intrinsecos podem ser
pequenas mudancas. ampliados a algumas entidades
ndo humanas.
Podem levar a um foco de curto prazo, em vez de | Samkin e A Gestdo Ambiental esta ligada | Gaia e Jones (2017). Mesmo as preocupagdes | Samkin e
causas subjacentes. Schneider (2014). | com o dever moral das pessoas, humanas sérias as vezes | Schneider
pois as mesmas devem manter e devem perder para os|(2014).

aprimorar, porém  jamais
esgotar os recursos naturais do
planeta.

valores ambientais
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Luta contra a poluicdo e esgotamento dos recursos. | Naess (1973). Os seres humanos devem | Jones (2003). Mudangas Naess (1983)
desempenhar o papel de transformadoras nas | apud Akamani
administradores do  meio instituicdes sociais e | (2020).
ambiente. politicas.

Dependéncias de solugdes tecnologicas - controle | Eckersley (1992); | Este movimento estd ligado | Gaia e Jones (2017). (0) valor da | Samkin e

de poluicdo, regulamentacdo da industria, | Gunn (2007); com a prote¢do dos recursos no biodiversidade ndo | Schneider

reciclagem, substituindo os combustiveis fosseis | Samkin e presente para ndo faltar para as depende de sua utilidade | (2014).

por biocombustiveis. Schneider (2014). | futuras geragdes, sendo que as para os humanos. A

Extensdo da comunidade moral para incluir pessoas do presente devem riqueza e a diversidade

espécies favorecidas, como animais que se parecem deixar para as do futuro pelo das formas de vida

com humanos, espécies que sdo fofas, peludas ou menos OS recursos naturais contribuem para o valor

impressionantes e caracteristicas naturais que t€m equivalentes aos que foram e s3o valiosas.

significado  especial para os  humanos. herdados do passado.

A conservacdo da biodiversidade ¢é realizada nio

por si mesma, mas por causa de seu valor para os

humanos.

Crescimento Econémico.

Reciclagem.

Diminui¢éo dos desperdicios.

Manter a saude e a riqueza nos paises| Naess (1973); Movimento a libertagdo animal | Vincent (1993); Gaia | Os principios da | Naess (1973);

desenvolvidos, a saude ¢ o bem-estar dos humanos, | Eckersley (1992); | é um bom exemplo que pode ser | ¢ Jones (2017). diversidade e da | Hoefel (1999).

manutenc¢do da vida humana e maior bem para o | Vincent (1993). citado. simbiose.

maior nimero de individuos.

Natureza caracterizada como instrumento para um | Sylvan (1985b); Defende o valor moral de seres | Eckersley (1992). Preservagdo de areas|Samkin e

fim; o mundo ndo humano ¢ mensurado pelo seu | Eckersley (1992); |nao humanos, quer dizer, seres silvestres intocadas, bem | Schneider

valor de uso; o meio ambiente como uma fonte de | Samkin e que podem experimentar prazer como restauracao | (2014).

recursos para suprir as necessidades dos homens; | Schneider (2014); |e dor e assim a caga e o abate de ambiental de espécies

vistos como seres separados da natureza e sdo a | Baard (2015); Gaia | animais € combatido, devem ser nativas e areas silvestres

unica fonte de valor; o valor da biodiversidade | e Jones (2017). protegidos os habitats de degradadas

depende de sua utilidade para os humanos; as animais selvagens, como peixes

preocupagdes humanas sdo fundamentais; a e aves, pois estes lugares tém

protegdo da biodiversidade deve ser estimulada valor instrumental para diversas

porque, a mesma satisfaz as necessidades dos seres espécies.

humanos.

Valoriza a apreciacdo estética e espiritual do meio | Rolston (1985, Neste movimento, arvores, por | Eckersley (1992). Toda a vida e relagdo | Naess (1973);

ambiente - valores simbolos, culturais, histdricos, | 1988); Callicott exemplo, s6 s3o consideradas (humana e ndo humana) | Rolston (1985,

estéticos, espirituais e cientificos. (1990); Eckersley |importantes na medida que tem valor intrinseco. 1988); Tkeke

(1992); Chapin et |servem de habitat para algum (2020); Fox
al. (2000). animal ou que pode ser utilizada (2003); Palmer

para a producdo de moveis.

(2003);
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Samkin e

Schneider
(2014).
Um ambiente de trabalho mais seguro. Eckersley (1992); Sustentabilidade Samkin e
Rolston (1985, econdmica Schneider
1988); Gaia e (2014).
Jones (2017).
Questdes fisicas, sociais, relacionada a saude, | Rolston (1985,
comodidade, recreagdo e psicologia social. 1988); Eckersley
(1992); Gaia e
Jones (2017).
Treinamento de especialistas em ciéncias exatas | Akamani (2020).
para gerenciar o meio ambiente, para que possam
combinar o crescimento econdmico com a saude
ambiental.
Antropocéntrica. Sylvan (1985b);
Vincent (1993);
Samkin e
Schneider (2014).
O rendimento maximo deve ser buscado em relagdo | Eckersley (1992).
a0s recursos renovaveis.
Manejo prudente. Eckersley (1992).

Tabela 11 - Defini¢do dos Atributos das ecologias ambientais.

Fonte: Elaborado pelo autor (2021).
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Com base na Tabela 11, pode-se observar as caracteristicas de cada um dos
movimentos. Para a ecologia superficial/rasa, o principal aspecto esta ligado as praticas
relacionadas ao Meio Ambiente, voltadas para os interesses das pessoas, € no caso desta
pesquisa, os interesses das empresas ou dos stakeholders. Assim, quando a empresa realiza
alguma pratica relacionada ao Meio Ambiente e declara que o objetivo estd ligado a
interesses internos ou por pressao de algum stakeholder, esta pratica, de acordo com autores
apresentados na Tabela 10, deve ser considerada uma ecologia superficial/rasa. Segundo
Sylvan (1985b); Eckersley (1992); Samkin e Schneider (2014); Baard (2015); Gaia e Jones
(2017), a natureza ¢ caracterizada como instrumento das pessoas, para um fim.

Em relacdo a ecologia intermediaria, existem algumas praticas que tém objetivo e
preocupacdo direta com o Meio Ambiente, porém ainda com uma ligagdo direta com
interesses nas pessoas, ou empresas € stakeholders, principalmente se determinada pratica
estd relacionada a diminuicdo de algo para os homens. Pois se precisar escolher entre os
interesses do Meio Ambiente e das pessoas, a escolha serd a favor dos homens.

Ja para a ecologia profunda, o valor do Meio Ambiente € intrinseco, ou seja, tem valor
em si e nao depende de alguma utilidade para as pessoas. Praticas relacionadas a este grupo,
sdo voltadas a preocupagdo direta com o Meio Ambiente ou com os animais, pois eles
precisam ser preservados por terem valor proprio.

Para codificar as divulgacdes ambientais nessas categorias, foram utilizados os
paragrafos como unidade de anélise, pois assim os dados s3o mais completos, confiaveis e
significativos para a analise suplementar. As divulgacdes identificadas, foram organizadas
utilizando o Atlas Ti.

Na fase de exploragdo do material, para uma palavra-chave ser vinculada a um
stakeholder, ambos deveriam estar na mesma unidade de contexto analisada, conforme
define Bardin (1977). A unidade de contexto considerada foi um paragrafo. Ou seja, para um
stakeholder “A” seria atribuido o atributo legitimidade, por exemplo, caso as duas palavras
estejam no mesmo paragrafo. As fases da analise dos dados podem ser observadas na Tabela

12.

Tabela 12 - Fases da analise dos dados.

Fase Acio Unidade de analise
Sele¢do das divulgagdes sobre o
1* | meio ambiente divulgadas nos Relatorio de Sustentabilidade.

relatorios de sustentabilidade.

Os esperados, de acordo com o referencial tedrico sdo os

2% | Identificag@o dos stakeholders. L . Lo .
primarios - comunidade, funciondrios, acionistas, fornecedores,
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compradores - ou ainda as partes interessadas secundarias,
como - governo, midia, concorrentes, prote¢do ao consumidor
ou outros grupos de interesse.

Classificagio dos stakeholders de Identificar no paragrafo que cita um stakeholder e buscar

3 A identificar as palavras que remetem as caracteristicas de poder,
acordo com a sua saliéncia. . .
legitimidade e urgéncia.
Identificagao das filosofias . , . . e
4? seag . Cada paragrafo sera considerado uma unidade de analise.
ecoldgicas conforme as 3 categorias.
Andlise conjunta dos stakeholders e - . . . .
5% . Andlise conjunta dos stakeholders e dos paradigmas ambientais

dos paradigmas ambientais
Fonte: Elaborado pelo autor (2021).

De acordo com a Tabela 12, primeiramente foram identificadas as divulgagdes que
abordam o tema meio ambiente, nos relatorios de sustentabilidade.

Para a identificag¢do dos stakeholders, foram utilizadas as mesmas divulgacdes sobre
0 meio ambiente, porém nesta fase o objetivo foi identificar as partes interessadas envolvidas
no contexto ambiental que a empresa relata. Assim, com os stakeholders identificados, a
quarta fase consiste em definir se possuem os atributos de poder, legitimidade ou urgéncia,
para verificar se possuem capacidade de interferir nas praticas ambientais, segundo o
referencial tedrico.

Com esta fase concluida, foi realizado a ultima etapa que ¢ o tratamento dos
resultados, inferéncias e interpretacao, e para isso os recortes foram classificados conforme
as 3 categorias dos paradigmas ambientais (rasas/superficiais, intermedidrias e profundas) e

foi concluido com a analise conjunta dos stakeholders e dos paradigmas ambientais.

3.4 LIMITACOES DOS METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Para a andlise dos relatérios de sustentabilidade, optou-se por ignorar até que ponto
esses relatorios podem ou ndo representar a verdade, em vez disso, o foco esta na escolha da
mensagem € na maneira com que ela ¢ moldada pela organizacao (Buhr & Reiter, 2006).
Nesta dtica, a presente dissertacdo nao pretende estabelecer essa relacao, buscando confirmar
se as informacgdes divulgadas sdo realmente colocadas em pratica.

Outra limitacdo ¢ o Relatério de Sustentabilidade, que apesar de ser visto dessa
maneira, optou-se por analisa-lo, pelo motivo de que as empresas podem utiliza-lo para
divulgar diversas informac¢des adicionais, sobre as questdes ambientais. Contudo, como nao
ha uma padronizagdo no Brasil para a divulgag@o das informagdes nos relatorios, isso pode

dificultar em alguns momentos a comparabilidade entre as empresas de diversos setores.
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Assim, outros estudos que analisem outras fontes de dados, como por exemplo, sites de
empresas e relatorios de administracdo, podem encontrar volume diferente de informagdes
ambientais. Neste sentido, ¢ relevante mencionar que os relatorios de sustentabilidade nao
s30 0s unicos canais de comunicacao de informacdes ambientais.

Os resultados obtidos na pesquisa, restringem-se as informacdes apresentadas pelas
empresas nos relatorios dos exercicios sociais de 2017 a 2019, sendo selecionado o ultimo
que cada empresa publicou. Portanto, os resultados nao sdo generalizaveis a outros periodos.
Quanto a selegdo de empresas, esta envolveu apenas as listadas na B3 e pertencentes a
listagem do ISE. Logo, os resultados ndo devem ser generalizados para outras empresas.

A técnica utilizada para coletar os dados, também possui algumas limitagdes.
Segundo Bardin (1977), na analise de conteudo o pesquisador deve ter atengdo em dois
aspectos: rigor da objetividade e fertilidade da subjetividade. Desta forma, com o intuito de
reduzir a subjetividade, apos a classificagdo das sentengas de acordo com a estrutura
conceitual, realizou-se uma revisao, com a finalidade de corrigir eventuais diferencas entre a

classificacdo de sentencgas semelhantes.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, os dados obtidos na pesquisa sdo apresentados e analisados, expondo

inicialmente uma breve apresentacdo das empresas que compdem a pesquisa, bem como as

abordagens iniciais relacionadas as divulgagdes sobre os stakeholders e temas relacionados

ao Meio Ambiente. Em seguida, apresentam-se as analises da priorizacdo das partes

interessadas, na oOtica da Teoria do Stakeholder. Posteriormente, sdo desenvolvidas as

analises dos relatorios, com base nos paradigmas ambientais (raso/superficial, intermediario

e profundo) e por fim, uma verificagdo conjunta dos achados da pesquisa.

4.1 APRESENTACAO DAS EMPRESAS E DOS RELATORIOS

Conforme apresentado na metodologia, as empresas pertencentes a analise possuem

atividades com alto impacto ambiental, sendo do setor de Petréleo, Gas e Biocombustiveis,

Mineragdo, Siderurgia e Metalurgia, Quimicos, Madeira e Papel e Transporte e o perfil de

cada uma delas pode ser observado na Tabela 13.

Tabela 13 - Caracteristicas ¢ atuac¢do das empresas analisadas.

BRASKEM

“Somos hoje a maior petroquimica das Américas ¢ a sexta maior do mundo. Temos
uma capacidade de produgdo anual que alcanga mais de 8 milhdes de toneladas de
resinas termoplasticas (Polietileno, Polipropileno e Policloreto de Vinila) e mais de
10 milhdes de toneladas de quimicos basicos (Eteno, Propeno, Butadieno, Benzeno,
entre outros). Nos orgulhamos também de ser uma empresa inovadora e que desde o
inicio de nossas operagdes em 2002 busca atuar de acordo com os principios do
desenvolvimento sustentdvel. Como a maior fabricante mundial de biopolimeros,
reforgamos nosso compromisso com a consolidagdo de iniciativas que enderegam a
Economia Circular ao buscar solu¢des que formam um ciclo sustentavel que comeca
no design, passa pela produgdo e reciclagem e termina em novos usos para 0S
produtos.” (Relatério de Sustentabilidade, Braskem, 2019, p. 9).

CCR SA

“Fundada em 1999, com atuacao nos segmentos de concessao de rodovias, mobilidade
urbana, aeroportos e servigos, ¢ referéncia nacional e internacional. O Grupo CCR foi
o primeiro a ingressar no Novo Mercado da B3 (antiga BM&FBovespa). Hoje, a
companhia é responsavel por 3.955 quilometros de rodovias da malha concedida
nacional. Foi também responsavel pelo primeiro contrato de concessao de rodovia do
Pais, com a CCR Ponte, responsavel pela Ponte Rio-Niter6i no periodo de junho de
1995 a 31 de maio de 2015.” (Site CCR SA, 2020).

COSAN

“Somos a Cosan, uma Aolding comprometida com o desenvolvimento do Brasil e que,
cada vez mais, investe em negocios dedicados a logistica integrada e a diversificacdo
da matriz energética brasileira. Atuamos com foco em manter o alinhamento de
politicas e difundir as melhores praticas em nossa plataforma de negdcios, e nossas
empresas — Raizen, Comgas, Moove e Rumo — operam com a autonomia necessaria
para serem lideres em seus segmentos. Empreendedorismo, Etica, Empatia e Estimulo
sd0 os 4 E’s que nos impulsionam ha mais de 80 anos de histdria, escrita com
resultados consistentes e compartilhada com acionistas, clientes e comunidades
locais.” (Relatorio de Sustentabilidade, Cosan, 2019, p. 12).

DOMMO

“A Dommo Energia ¢ uma sociedade anénima de capital aberto, listada no segmento
basico e sujeita as disposi¢des da B3 S.A. — Brasil, Bolsa, Balcdo (“B3”) ¢ da
Comissdo de Valores Mobilidrios (“CVM?”). Seu objetivo é o desenvolvimento de
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atividades vinculadas ao setor de energia, tendo, atualmente, foco principal na
producdo e comercializagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos.” (Relatério de Sustentabilidade, Dommo, 2017, p. 7).

ECORODOVIAS

“O portfolio da Ecorodovias inclui 11 concessdes rodoviarias totalizando 3.088 km e
um ativo portuario (Ecoporto) em oito estados da federagao, localizados nos principais
corredores comerciais das regides Sul e Sudeste. 3,088 km de estradas sob concessao,
346.6 milhdes de veiculos-equivalente pagantes em 2019, Ecoporto localizado no
Porto de Santos, o maior da América Latina.” (Site Ecorodovias, 2020).

FER HERINGER

“Unica de seu segmento a ter agdes listadas no Novo Mercado da BM&FBovespa, a
Heringer é uma das pioneiras na producdo, comercializagdo e distribuicdo de
fertilizantes no Brasil. Com 50 anos de historia, diferencia-se por investir em pesquisa
e tecnologia e por disponibilizar a seus clientes um amplo portfélio de produtos
desenvolvidos com altissimo padrdo de qualidade. Em linha com seu planejamento
estratégico, as entregas de fertilizantes especiais atingiram 46% do volume total
produzido pela companhia em 2017, com 1,9 milhdes de toneladas.” (Relatorio de
Sustentabilidade, Fer Heringer, 2017, p. 7).

GERDAU

“A Gerdau ¢ a maior empresa brasileira produtora de aco ¢ uma das principais
fornecedoras de agos longos nas Américas e de agos especiais no mundo. No Brasil,
também produz agos planos, além de minério de ferro para consumo proprio. A
companhia opera 31 unidades produtoras de aco, 75 lojas da Comercial Gerdau, 2
minas de minério de ferro e uma base florestal de plantio de eucalipto de mais de 250
mil hectares. E considerada ainda a maior recicladora de sucata ferrosa da América
Latina, transformando anualmente 11 milhdes de toneladas de sucata em aco em suas
operagdes no Brasil e no mundo.” (Relatério de Sustentabilidade, Gerdau, 2019, p.
12).

GOL

“A GOL Linhas Aéreas S.A. foi fundada em 2001 e se transformou na lider em
transportes de passageiros no mercado brasileiro, com a maior malha aérea do pais, e
na maior empresa a operar no modelo de baixo custo na América Latina. A Companhia
oferece aproximadamente 700 voos diarios para 69 destinos no Brasil, Américas do
Sul e do Norte ¢ Caribe. Referéncia em eficiéncia operacional ¢ gestdo ambiental.”
(Relatério de Sustentabilidade, Gol, 2018, p. 7).

JSL

“Com uma historia que remete ao desenvolvimento do setor de logistica brasileiro, a
JSL S.A. é um grupo empresarial com mais de 21,7 mil colaboradores e presenca em
16 setores da economia, fundado em 1956. Atuamos como lideres ou em posigdo de
destaque nos segmentos em que estamos presentes € contamos com marcas que tra-
duzem servigos orientados a uma filosofia de negdcios que busca entender as
demandas dos clientes e atendé-las com agilidade, qualidade e integridade. Entre
nossos principais servigos estdo o transporte de cargas, a terceirizagdo de cadeias
logisticas e o atendimento a demandas de arrendamento e locacdo de veiculos,
maquinas e equipamentos.” (Relatério de Sustentabilidade, JSL, 2019, p. 12).

KLABIN S/A

“A Klabin S.A. ¢ uma sociedade anoénima de capital aberto, fundada em 1899. Maior
produtora e exportadora de papéis para embalagens do Brasil, lider na produgao de
cartdes, embalagens de papeldo ondulado e sacos industriais no Brasil, também ¢ a
unica do pais a oferecer ao mercado a melhor solu¢ao em celuloses de fibra curta, fibra
longa e fluff. O compromisso com o desenvolvimento sustentavel é uma premissa para
os negocios da Klabin. Em linha com as macrotendéncias de consumo, a Companhia
esta preparada para oferecer ao mercado solugdes em embalagens seguras, leves,
eficientes, reciclaveis, provenientes de fontes renovaveis, biodegradaveis e flexiveis.”
(Relatério de Sustentabilidade, Klabin S/A, 2019, p. 17).

PARANAPANEMA

“Industria metalurgica, a Paranapanema S.A. ¢ a Unica empresa brasileira a
transformar o cobre mineral em metal por meio do processo de fundigédo e refino de
cobre primario. Também atua na produgdo de semimanufaturados de cobre e suas ligas
(latdo e bronze). Possui trés unidades operacionais. Matriz da Companhia -, produz e
comercializa, sob a marca Caraiba, catodos, fios trefilados e vergalhdes, além dos
coprodutos de cobre, como a lama anddica, oleum, e acido sulfurico 98% e 45%, que
sdo comercializados por meio da marca Paranapanema. Duas filiais com a marca
Eluma, uma fabrica e vende produtos de cobre e suas ligas, como laminados, tubos,
arames e barras e a outra produz as conexdes de cobre e bronze.” (Relatorio de
Sustentabilidade, Paranapanema., 2018, p. 18).
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PETROBRAS

“Somos uma empresa brasileira com mais de 46 mil empregados comprometidos em
gerar mais valor para nossos acionistas e para a sociedade. Somos um dos maiores
produtores de petroleo e gas do mundo, dedicados principalmente a exploragdo e
produgdo, ao refino, a geracéo e a comercializagdo de energia. Adquirimos experiéncia
em exploragdo e produgdo em aguas profundas e ultraprofundas como resultado de
quase 50 anos passados no desenvolvimento das bacias brasileiras, tornando-nos
lideres mundiais nesse segmento.” (Relatdrio de Sustentabilidade, Petrobras., 2019, p.
23).

RUMO S.A.

“Somos a Rumo S.A., empresa brasileira, de capital aberto — listada no segmento
Novo Mercado da B3 —, que movimenta o Brasil de Norte a Sul ao operar servigos
logisticos de transporte ferroviario, elevagdo portuaria e armazenagem de produtos.
Nossa atuagdo, fundamental para o desenvolvimento do Pais, o conecta de Norte a
Sul, — levando insumos importantes de regioes produtoras do interior para o mercado
externo, e também percorrendo o caminho inverso, levando produtos industrializados
para regides menos desenvolvidas. Atendemos os trés principais corredores de
exportacdo de commodities agricolas, com extensdo por cidades que respondem por
cerca de 80% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional.” (Relatério de
Sustentabilidade, Rumo S.A., 2019, p. 14).

SANTOS BRP

“Somos a Santos Brasil, empresa nacional de capital aberto, listada no segmento Novo
Mercado, mais elevado nivel de governanga corporativa da Bolsa de Valores de Sao
Paulo (B3), reconhecida como referéncia na opera